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HISTORIA 5º - PROFESOR: CHELO PABLO SEBASTIÁN 
 
UNIDAD 1 
La Guerra fría 
La expresión “Guerra Fría” fue acuñada por el periodismo para hacer referencia al enfrentamiento entre 
los Estados Unidos y la Unión Soviética, que dividieron el mundo en dos bloques hostiles, luego de la 
Segunda Guerra Mundial.  
 
Etapas o fases de la Guerra Fría                                                                                                                     
Primera Etapa, de máxima tensión (1947-1953): Fue cuando EE.UU. estaba dirigido por Truman y la 
URSS por Stalin. Las dos potencias buscaron aliados “del otro lado” por todos los medios, para lograr 
mayor y mejor influencia. Truman proclamó la necesidad de “contención al comunismo” (cordón sanitario) 
Winston Churchill (Primer Ministro británico) en un discurso anunció que sobre Europa había caído un 
“telón de acero” o “cortina de hierro” por culpa de los soviéticos.                    
En 1949 se creó la OTAN (pro EE.UU.) y años más tarde el Pacto de Varsovia 
(pro URSS).                                                                                                           
Luego de la 2ª Guerra Mundial, Alemania quedó dividida en cuatro sectores 
hasta que en 1948 EE.UU., Gran Bretaña y Francia unieron sus partes para 
crear la República Federal Alemana (la RFA). Fue ahí cuando la URSS 
bloqueó su capital Berlín, situada en la zona soviética, para finalmente originar 
la República Democrática Alemana (la RDA).  
La guerra de Corea (1950-1953): este país antiguamente era una colonia 
japonesa; luego de la Segunda Guerra Mundial fue dividida en dos zonas, el 
norte bajo influencia de Moscú y el sur bajo hegemonía estadounidense. Ya 
en 1950 Corea del Norte invadió Corea del Sur. La ONU condenó la invasión 
y aprobaron la intervención de los Cascos Azules liderado por EE.UU. al 
tiempo que China anunció su ayuda a Corea del norte: finalmente se firmó una tregua en 1953 y se 
mantuvo la división de Corea en dos Estados.  
Una guerra en Grecia también influyó, en donde el presidente estadounidense Truman apoyó a los 
monárquicos griegos para impedir que los comunistas tomaran el poder. 
En 1953 murió Stalin, el líder soviético. Eso ayudó a distender las tensas relaciones que existían en ese 
momento entre las dos potencias. 
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Segunda Etapa, de distensión, “deshielo” o de coexistencia relativamente pacífica (1953-1977): Por un 
lado estaba el líder soviético Nikita Krushev y por el otro el norteamericano John F. Kennedy quienes 
realizaron varias “reuniones cumbre” para mejorar las relaciones entre las dos superpotencias, incluyendo 
instalar un “teléfono rojo” entre la Casa Blanca de Washington con el Kremlin de Moscú, en 1963.           
Los tratados de “desarme” (o de los límites al creciente armamentismo) que se destacaron fueron el SALT-
1 (en 1972) y los de Helsinki (luego de varias reuniones, desde 1973 a 1975).                                                                                              
Sin embargo también hubo conflictos, como por ejemplo la implantación de un gobierno comunista justo 
debajo de EE.UU. (Cuba, 1959), la construcción del muro de Berlín (1961), la crisis de los mísiles en Cuba 
(1962) y la guerra en Vietnam (de 1962 a 1975).  
Tercera Etapa, un rebrote o endurecimiento en las relaciones 
(de 1977 a 1985-89): Hubo nuevamente bastante tensión, en 
donde las dos superpotencias comenzaron a volver a crear 
nuevas armas y a invertir mucho dinero en ellas. El 
historiador Eric Hobsbawm a esta época la llamó la Segunda 
Guerra Fría.                                                                                                                                  
En América Latina hubo muchos golpes de Estado y 
dictaduras tratando de “eliminar al comunismo”. La URSS 
invadió Afganistán (1979) al tiempo que EE.UU. le hizo el 
boicot a los Juegos Olímpicos a Moscú (1980) e invadió 
Granada (1983). En la década de 1980 el líder soviético Mijail 
Gorbachov (o Gorvachev) hizo internamente reformas 
(“perestroika”) y apertura social y política (glasnot) dentro de 
la URSS, situación que finalmente derivó en el 
desmembramiento de esa federación de países en 1991. Hoy 
en día la ex Unión de las Repúblicas Socialistas Soviéticas la 
conforman unos quince países. Y finalmente en ese mismo 
año se disolvió el Pacto de Varsovia. 
Cuarta etapa, la final o actual (1989-2015) en donde los 
presidentes Obama y Medvédev todavía mantienen vigente el 
actual acuerdo firmado en 2011, el Tratado START III vigente unos diez años. 
 
El bloque del oeste, capitalista, de los EE.UU.                                                                                                         
Al finalizar la Segunda Guerra Mundial Estados Unidos tenía su industria y su capacidad productiva 
intactas, además de tener superávit financiero. Pero había un problema: Europa estaba destruida y no 
podía comprar nada. 
Por eso Estados Unidos ofreció un programa de ayuda económica a través de préstamos y de 
“donaciones” a los gobiernos europeos a través del denominado Plan Marshall. Entre 1948 y 1952 se 
destinaron a Europa occidental un total de 13.000 millones de dólares. Fue un plan que "ayudaba" a los 
países europeos capitalistas pero que también respondió a los propios intereses norteamericanos ya que 
esos Estados europeos obligatoriamente debieron comprar solo a EE.UU. lo que necesitaran para su 
reconstrucción edilicia y de infraestructura, adquiriendo productos estadounidenses o tercerizados por 
ellos. 
El Plan Marshall fue aprobado por el Congreso de los Estados Unidos durante la administración del 
presidente Truman y constituyó uno de los mayotes éxitos de la política exterior norteamericana de 
posguerra. Las inversiones canalizadas a Europa no solo la salvaron de un posible derrumbe económico 
sino que además significaron una política de freno y de “contención” del comunismo e influencia soviética.  
Los principales países beneficiarios europeos de este Plan de ayuda fueron Inglaterra, seguida de Francia 
y de Alemania Federal (RFA).                                                                                                                                                
La carrera armamentista fue el aspecto más evidente de la Guerra Fría: la competencia por lograr la 
supremacía atómica dio lugar al denominado “equilibrio del terror”. En 1949 se creó la OTAN 
(Organización del Tratado del Atlántico Norte), una alianza “defensiva” occidental integrada por doce 
países capitalistas, liderados por EE.UU. Una verdadera militarización de la “política de contención” 
estadounidense hacia la “amenaza” comunista.  
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Bloque del este, comunista, de la URSS                                                                                                           
En un principio Europa del este, bajo la influencia de la URSS (Unión de las Repúblicas Socialistas 
Soviéticas), estaba integrada por ocho naciones: Polonia, Hungría, Albania, Bulgaria, Rumania, 
Yugoslavia, Checoslovaquia y Alemania Oriental (RDA). Este bloque de países (conocidos en Occidente 
como "países satélites" de la URSS) estuvo bajo el poder de gobiernos comunistas o de alianzas de 
partidos con predominio comunista. Tenían regimenes políticos de partido único. Los intercambios con el 
resto de la economía mundial capitalista eran escasos. 
La cooperación entre los declarados oficialmente "países del socialismo real" o "democracias populares 
del este" se dio al integrarse al Comecon creado en 1949, en respuesta al Plan Marshall norteamericano.                                                                                                                                                 
En contrapartida a la OTAN, la URSS instrumentó el Pacto de Varsovia. Ese Pacto fue una alianza y 
acuerdo militar soviético con el resto de los países socialistas europeos que fue firmado en Varsovia, la 
capital de Polonia. 

La tensión entre los dos bloques                                                                                                               
La Guerra Fría fue un período de tensiones entre los dos bloques de países desde que terminó la 
Segunda Guerra Mundial en 1945 hasta la caída del Muro de Berlín en 1989.                                              
Hubo espionaje, contraespionaje, agentes dobles que trabajaron para los dos bloques a la vez, 
informaciones falsas y verdaderas y campañas de desinformación, omisión y tergiversación por parte de 
los dos bloques en conflicto. Actuaron la CIA (central de inteligencia de EE.UU.) y la KGB (central de 
inteligencia soviética) y también a veces en combinación con otras agencias secretas de sus países 
“amigos”. Por ejemplo EE.UU. en conjunto con sus colegas de Gran Bretaña y de Israel.                        
Rusos y estadounidenses actuaron muchas veces desde las embajadas de sus respectivos países, con 
delegaciones de diplomáticos, “enviados“ comerciales, “asesores” militares y “agregados” culturales. Y 
también desde empresas privadas que invertían en los países satélites de su influencia. Todo esto en un 
marco de tensión, de sospechas mutuas y de conflictos latentes constantes. 

 La Guerra Fría y la conquista espacial                                                                                           
También desde la competencia 
tecnológica espacial permitió a las dos 
potencias expresar su poderío.             
Para ese fin EE.UU. tuvo la inestimable 
ayuda de muchos científicos alemanes 
que habían colaborado con el régimen 
nazi, ya que ellos habían experimentado 
la última tecnología de cohetería para 
atacar de esa manera a Londres, capital 
de Inglaterra.                                                                                                          
Los soviéticos se habían adelantado: 
lanzaron el Sputnik I, el primer satélite 
artificial, en 1957. Y luego el Sputnik II 
con el primer pasajero a bordo, una perra 
llamada Laika, orbitando alrededor del 
planeta, que finalmente murió ya que no 
estuvo previsto un sistema de aterrizaje para la    
nave.                                                                  
También fueron los rusos los que enviaron el primer 
ser humano al espacio (Yuri Gagarín, en 1961).                                                                  
Los Estados Unidos crearon la NASA y programaron 
como meta llegar a la Luna, propósito que 
aparentemente lograron con la misión Apolo 11, en el 
año 1969.  

 

 



 4 

 

 

Doce astronautas alucinados                                                                                                                          
Por Walter Goobar. 19 de julio de 2009. Diario Miradas al Sur. 
El 20 de julio de 1969 a las 02:56 GMT el astronauta Neil Armstrong, posaba por primera vez su pie 
izquierdo sobre el polvo gris de la fría superficie lunar.  "Es un paso pequeño para un hombre, pero un 
gran salto para la Humanidad", profetizó Armstrong que había viajado 380.000 kilómetros en poco más de 
100 horas para pronunciar esa frase. Su compañero Edwin Aldrin, el segundo en pisar la Luna 19 minutos 
después, definiría el paisaje como "una desolación magnífica". El tercero del trío, Michael Collins, se había 
quedado en el Módulo de Mando Columbia, a unos 110 kilómetros de la superficie lunar (…).                  
Aunque la escena  fue observada por mil millones de espectadores de todo el planeta, la crónica de la 
llegada del hombre a la Luna, sigue siendo un oscuro capítulo de la Guerra Fría que aún hoy conserva su 
aura de misterio y conspiración.   
A raíz de la conmemoración del 40 aniversario, ha resurgido el mito del falso alunizaje. Es decir, la versión 
de que en realidad ningún astronauta llegó nunca a la Luna sino que todo fue una monumental simulación 
hecha en un estudio cinematográfico. Sobre esto se han escrito ríos de tinta y ahora circulan por Internet 
torrentes de bytes.                                                                                                                                          
En un video colgado en YouTube, los ex secretarios de defensa Henry Kissinger y Donald Rumsfeld 
admitieron que se montó la transmisión de una simulación del alunizaje bajo la supervisión del cineasta  
Stanley Kubrik, director de 2001 Odisea del Espacio.  
Cuando al presidente Richard Nixon le dijeron que las imágenes de la luna iban a tardar horas en poder 
realizarse y además existía una alta probabilidad de que las cámaras no funcionasen en la Luna, dijo que 
si no se podía ver en directo no servía de nada ir, que la gente no lo iba a apreciar. Entonces fue cuando 
contrataron a Kubrik para realizar el falso alunizaje, explican Kissinger y Rumsfeld en el video. 
Los escépticos insisten en que la Nasa montó el alunizaje en un estudio (…).                                          
Esa transmisión fue "el espectáculo más caro que alguna vez le tocó pagar a un pueblo", han dicho sus 
críticos entre los que se cuenta el presidente Barak Obama que no va a participar de los festejos. 
Además de las dudas sobre si el alunizaje realmente existió, un libro de reciente aparición en EEUU revela 
que los doce astronautas que alunizaron se convirtieron en lunáticos. Todos sin excepción quedaron en 
órbita. Algunos se volvieron místicos y fundaron organizaciones pseudo-religiosas, otros se escondieron, 
los menos se refugiaron en el alcohol y hasta hubo quién empezó a pintar cuadros con los mismos 
motivos espaciales.  
El escritor Tom Wolfe dedicó seis años a investigar en qué había consistido realmente la carrera espacial 
y quiénes eran los astronautas. En "Lo que hay que tener"  publicado en 1979, Wolfe narra paso a paso el 
proceso de selección de esos tipos prescindibles  a los que la NASA  llamaba "carne enlatada". El libro se 
centra en el duelo publicitario en que se convirtió la llamada "carrera espacial" y en esa maquinaria 
informativa que necesita héroes, símbolos e imágenes míticas.                                                                 
Neil Armstrong, el primero en pisar la Luna, se niega a conceder entrevistas: "No me hagan ninguna 
pregunta y yo no les diré ninguna mentira", dijo en más de una ocasión (…).                                                                                                              
Edgard Mitchell, el piloto del módulo lunar del Apolo 14, fue el que vivió el momento con más intensidad. 
Mitchell (un cerebro con dos licenciaturas de ciencias y un doctorado por el MIT) sólo permaneció en la 
superficie 33 horas. Al volver, dejó la NASA y creó el Instituto de Ciencias Noéticas, nombrado así por la 
palabra derivada del griego que significa "de, relacionado con o basado en el intelecto", según detalla el 
autor. ¿Su objetivo? Reconciliar la ciencia y la religión y el punto donde se encuentran: la propia 
conciencia (…). 
Buzz Aldrin, el que acompañó a Armstrong en el primer paseo lunar, no tuvo la suerte de encontrar el 
camino de la espiritualidad ni el arte. Se dedicó a la bebida antes de "lanzarse a proponer ideas espaciales 
extravagantes". Lo cierto es que tras volver a tierra firme, tuvo que abandonar su carrera militar, pasar por 
un neuropsiquiátrico y desarrolló miedo a dormir en la oscuridad.  
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El nuevo orden económico internacional                                                                                                      
Con su nueva situación de líder mundial, EE.UU. convocó en 1944 a una conferencia en Bretón Woods 
(EE.UU.) a fin de regular el nuevo orden económico mundial. En ella se estableció el uso del dólar para el 
comercio internacional y se instituyó un sistema cambiario internacional denominado patrón-oro-dólar, 
basado en el dólar estadounidense. Hasta ese momento casi todos los países usaba el patrón oro. Lo que 
se hizo en ese momento fue fijar el valor del dólar con relación al oro y se estableció un valor con 
referencia al dólar para las restantes monedad, por lo cual eran convertibles entre sí.                              
También en esas reuniones se decidió crear el Banco Internacional para la Reconstrucción y Desarrollo 
(BIRD o Banco Mundial) y crear el Fondo Monetario Internacional (FMI), ambas comenzaron en 1946. 
También se pensó en crear una Organización Internacional de Comercio pero no tuvo tanto consenso 
aunque dio pie a acuerdos para aranceles aduaneros y de comercio (GATT) en 1947/48.      El FMI es una 
reserva monetaria formada por los aportes de los Estados de esa institución (al principio por 44 países) 
que depositan en una cuenta general una cuota obligatoria. Su finalidad es cubrir los déficits de las 
balanzas de pagos de los países aunque en la práctica actúa como condicionante al manejo de dichos 
países porque junto al dinero el FMI envía funcionarios con “recomendaciones” y “sugerencias” casi 
obligatorias. 
  
Nueva etapa de acumulación capitalista estadounidense                                                                                                
Durante la Segunda Guerra el enemigo fue el nazismo y la Unión de las Repúblicas Socialista Soviéticas 
(la URSS) un aliado. Terminada la guerra la desmovilización del aparato militar implicaba frenar ese 
crecimiento económico continuo durante cinco años, haciendo peligrar la tasa de ganancia. Era muy 
necesario encontrar un nuevo enemigo. Para los Estados Unidos, el estalinismo soviético con su 
expansión constante sobre Europa del Este brindaban un buen argumento para la confrontación, tanto en 
la política exterior como en la interior. Desde ese entonces la prosperidad estadounidense dependió cada 
vez más de su expansión en el exterior y sus sucesivos gobiernos promovieron un clima favorable para 
sus empresas, en el mundo entero.                                                                                                            
Dentro de los límites de  Estados Unidos el problema era que los sindicatos estaban en un plan de lucha 
ya que los salarios se habían congelado durante la Segunda Guerra y en 1946 la conflictividad frente a 
ese problema fue un record histórico. Muchos de los gremios estaban conducidos por dirigentes de la 
centro-izquierda (capitalistas) y de izquierda (socialistas, comunistas). Era imperioso que los obreros no 
hicieran paro, para permitir que la economía estadounidense siga creciendo. Con ese fin, el Congreso de 
EE.UU. aprobó una ley que derogó muchos derechos laborales, prohibió huelgas solidarias, el boicot y el 
gobierno se permitió el derecho de vetar medidas de fuerza y a establecer aumentos por productividad. 
Además, para que los gremios gozaran de los beneficios sindicales, sus dirigentes debieron firmar una 
declaración jurada diciendo que no pertenecían al Partido Comunista. 

El macartismo                                                                                                                                              
Junto con las medidas de desmovilización y represión sindical, 
adoctrinamiento anti-comunista y reactivación industrial bélica 
estadounidense el senador Joseph McCarty consideró que el enemigo 
estaba infiltrado dentro del país y que era necesario eliminarlo. 
Deslealtad, subversión o traición a la patria fueron las acusaciones más 
habituales y así fue que gente de los medios de comunicación, del 
gobierno y algunos militares fueron acusados de ser comunistas. Al 
contrario del principio de inocencia, se aplicó la presunción de 
culpabilidad y era el acusado quien tenía que desmentir y probar su no 
pertenencia o simpatía por los comunistas: quienes reconocían su 
“culpa” tuvieron la posibilidad de delatar a sus colegas.                                                                                                                                                        
EE.UU. revitalizó el Comité de Actividades Antiamericanas (creado en 
1938) que tuvo total libertad para perseguir a opositores durante la 
década de 1950, en lo que fue una verdadera “caza de brujas”. 
Inclusive una Unión de Consumidores estuvo en una “lista de 
organizaciones subversivas”. En 1940 esa organización se había 
burlado de dichas acusaciones con estos términos: “Si la condena de 
productos sin valor, adulterados y tergiversados es una actividad 
comunista, entonces la Administración Federal de Alimentos y Medicamentos, la Comisión Federal de 
Comercio y la Asociación Estadounidense de Medicina deben ser pagadas directamente desde Moscú”.                                                                                                                                                           

http://es.wikipedia.org/wiki/Administraci%C3%B3n_de_Alimentos_y_Medicamentos
http://es.wikipedia.org/wiki/Comisi%C3%B3n_Federal_de_Comercio
http://es.wikipedia.org/wiki/Comisi%C3%B3n_Federal_de_Comercio
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Esta política anticomunista produjo inocentes perseguidos por simples sospechas o con acusaciones 
infundadas, interrogatorios, pérdida del trabajo, negación del pasaporte a los sospechosos o cárcel a los 
sospechados. Se censuraron más de 30.000 libros (como por ejemplo “Robin Hood”) y se originaron “listas 
negras” en la industria del cine de Hollywood, tanto de guionistas y directores como de actores. Bertolt 
Brecht, Charles Chaplin y Walt Disney fueron acusados y perjudicados por esta censura. Muchos famosos 
estuvieron en contra de esta movida: Humphrey Bogart, Lauren Bacall, Gregory Peck, Katharine Hepburn, 
Kirk Douglas, Burt Lancaster, Orson Welles y Frank Sinatra, entre otros. 

China se asoma a la Revolución Socialista.   
Durante la Segunda Guerra Mundial China tuvo que hacer frente a la expansión japonesa, cuyas fuerzas 
ocuparon sus principales ciudades y puertos desde 1937 y hasta el final de la guerra en el Pacífico, con la 
intervención estadounidense y la rendición del Japón en 1945. 
En la posguerra estalló una guerra civil durante tres años entre las fuerzas nacionalistas del general 
Chiang Kai Chek apoyados por los EE.UU. y por el otro lado el Partido Comunista Chino liderado por Mao 
Tse-Tung. Ambos habían colaborado en la resistencia contra el invasor japonés pero ahora estaban 
enfrentados. Los comunistas controlaron el norte del país para posteriormente apoderarse de la zona 
industrial de Manchuria en 1948 hasta que finalmente expulsaron a Chiang. El 1 de octubre de 1949 se 
proclamó en Pekín oficialmente la comunista República Popular China. 
Por su parte Chiang se refugió en la isla de Taiwán (o isla de Formosa) protegido por la VII Flota 
estadounidense y considerado por Washington como el único y legítimo gobierno de China. Con el tiempo 
Taiwán se fue militarizando y convirtiéndose en una gran base estratégica estadounidense frente a las 
costas chinas. Otra hostilidad estadounidense fue la negativa a que la China comunista integrara el 
Consejo de Seguridad de la ONU (Organización de Naciones Unidas). 
Por su parte el líder comunista Mao de la China comunista hizo un acuerdo con la URSS liderada por 
Stalin por el cual el país se sumaba al bloque comunista. Ya en ese tiempo China tenía unos 500 millones 
de habitantes; hoy en día tienen unos 1400 millones de la población total de la Tierra que es de unos 7300 
millones en 2015.                                                                                                                                                 
El gobierno de Mao emprendió la modernización del país, llegando a clausurar las universidades y 
reclamando el trabajo físico o manual obligatorio a todos los ciudadanos. Con la ayuda financiera y técnica 
rusa China superaría su subdesarrollo, adoptando una política económica de industrialización planificada 
desde el Estado Central. Por ejemplo, en 1958 China duplicó la producción de acero en un año con 
fundiciones caseras de baja calidad, para que cada trabajador fabrique sus propias herramientas; se logró 
ese cometido, si bien a costa de un bajísimo nivel tecnológico.  
La ruptura del gobierno comunista de Mao con la URSS llegó porque China asumió un importante papel 
entre los países descolonizados del Tercer 
Mundo, al participar en la Conferencia de 
Bandung (en 1955) en donde estuvieron 29 
países de África y de Asia, que en el futuro 
conformarían el Movimiento de Países No 
Alineados.  
Mao Tse-Tung murió en 1976 y su sucesor fue 
Deng Xiao-Ping, quien inició una política de 
reformas y de apertura. Además logró una 
integración territorial mayor ya que inició 
negociaciones con Taiwán para reunificarse, 
con Gran Bretaña desde 1984 para la 
devolución de Hong Kong (que ocurrió en 
1997) y con Portugal para unificarse con Macao 
(en 1999). Tanto Macao como Hong Kong ya 
son parte de China pero con el compromiso de 
que durante cincuenta años deberá respetarse 
el sistema económico capitalista en esas dos 
regiones, que fueran de dominio colonial 
extranjero europeo durante tanto tiempo.  
 
 

http://es.wikipedia.org/wiki/Bertolt_Brecht
http://es.wikipedia.org/wiki/Bertolt_Brecht
http://es.wikipedia.org/wiki/Humphrey_Bogart
http://es.wikipedia.org/wiki/Lauren_Bacall
http://es.wikipedia.org/wiki/Gregory_Peck
http://es.wikipedia.org/wiki/Katharine_Hepburn
http://es.wikipedia.org/wiki/Kirk_Douglas
http://es.wikipedia.org/wiki/Burt_Lancaster
http://es.wikipedia.org/wiki/Orson_Welles
http://es.wikipedia.org/wiki/Frank_Sinatra


 7 

 
El Tercer Mundo en la posguerra                                                                                                               
Se llama Primer Mundo a los países centrales o desarrollados industrialmente, desde la Revolución 
Industrial. El Segundo Mundo sería el de los países dependientes de la URSS, aunque este término es 
muy poco usado. Sí es una expresión muy usada hablar del Tercer Mundo al hablar sobre las naciones no 
desarrolladas o periféricas.  
La mayoría de las naciones americanas son del Tercer Mundo, con la excepción de EE.UU. y Canadá. 
Desde que EE.UU. ingresó a la Segunda Guerra presionó a los restantes gobiernos del continente para 
que se sumaran a su causa, acusándolos de antemano que si no lo hacían serían vistos como pro-nazis.  
Washington también presionó para que confiscaran empresas alemanas hacia la órbita estatal; en el caso 
de Argentina eso ocurrió al finalizar la contienda. El Perú confiscó bienes japoneses en su territorio. En 
algunos países hubo una sustitución de importaciones, es decir, un reemplazo de importaciones por una 
reciente industria nacional, fueron los casos de Argentina, México, Chile y Brasil. En el resto de América 
Latina prácticamente se mantuvo el modelo agroexportador, es decir, la venta al exterior de materias 
primas sin industrialización (café en Colombia, frutas tropicales en América Central) aunque esos países 
lograron superávit durante los seis años de la guerra, por la gran demanda de alimentos. También EE.UU. 
demandó materias primas para su provecho industrial: el estaño de Bolivia, el cobre de Chile, el caucho de 
México y el petróleo de Venezuela.  
 
Estados Unidos y su control sobre América Latina                                                                                    
En 1947 EE.UU. impulsó e impuso la creación de una alianza de cooperación militar frente a una posible 
“agresión extracontinental” (la amenaza soviética) mediante un Tratado Interamericano de Asistencia 
Recíproca (TIAR) con el cual el Pentágono (el Departamento de Defensa de los EE.UU.) tuvo a su cargo 
la coordinación de los ejércitos latinoamericanos. Tiempo después se firmaría, con los mismos motivos, el 
Tratado del Atlántico Norte (OTAN) por el cual Occidente se defendería de un posible ataque soviético.    
En 1948 en la Conferencia de Bogotá (Colombia) se creó un nuevo organismo regional: la Organización 
de Estados Americanos (OEA). Por supuesto, como es su costumbre, EE.UU. fue el Estado que más 
resguardos puso para la aplicación de este tratado en su propio territorio.                                               
Igualmente en Latinoamérica hubo gobiernos nacionalistas que no siempre respondieron ciegamente a 
EE.UU. Tales son los casos de Argentina con Juan Domingo Perón (1946-1955) Brasil con Getulio Vargas 
(1950-1954) Guatemala con Jacobo Arbenz (1951-1954), Bolivia con el Movimiento Nacionalista 
Revolucionario (1952-1964) y por supuesto Cuba con Fidel Castro (desde 1959).      

La teoría económica desarrollista                                                                                                                 
Esta teoría económica dice que los países no 
desarrollados deberían tener Estados que 
tengan políticas económicas que impulsen la 
industrialización, para que de esta manera se 
alcance un desarrollo sostenido e 
independiente.                                                                                                             
Rostov (1916-2003) en su obra "Las etapas 
del crecimiento económico" explicó este 
modelo, que consiste en un modelo de 
crecimiento estructurado en etapas:                                               
- 1º etapa, de sociedad tradicional, de 
subsistencia, donde la totalidad de la 
producción está destinada al consumo de los 
productores, más que para el comercio. Este 
comercio a pequeña escala se desarrolla 
gracias a sistemas de intercambio de mercancías y bienes, a modo de trueques, en una sociedad donde la 
agricultura es la industria más importante.                                                                                                         
- 2º etapa; etapa de transición y de  condiciones previas para el “despegue económico”.  El incremento de 
la especialización en el trabajo genera excedentes para el comercio, a la vez que emerge una incipiente 
infraestructura de transportes. Por otra parte, los ingresos hacen que el ahorro y la inversión crezcan, 
facilitando la aparición de nuevos empresarios.                                                                                               
- 3º etapa: el despegue económico. Aumenta la industrialización, con un número cada vez mayor de 
trabajadores que se desplazan de la agricultura a la industria. Este crecimiento se concentra en ciertas 
regiones del citado país y en una o dos industrias manufactureras; mientras que el nivel de inversión  

http://es.wikipedia.org/wiki/Industrializaci%C3%B3n
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alcanza el 10% del PIB. Todo esto está acompañado por la evolución de nuevas instituciones políticas y 
sociales que respaldaban la industrialización. El crecimiento es auto-sostenible a la vez que las 
inversiones conducen a un incremento de los ingresos que genera una mayor cantidad de ahorro para 
inversiones futuras.                                                                                                                                            
- 4º etapa: camino de la madurez; la economía se diversifica en nuevas áreas, gracias a que la innovación 
tecnológica proporciona un abanico diverso de oportunidades de inversión. Además, la economía produce 
una gran diversidad de bienes y servicios de los que hay menos dependencia respecto de las 
importaciones.                                                                                                                                                   
- 5º etapa: consumo a gran escala. La economía está avanzando hacia el consumo masivo, lo que hace 
que florezcan industrias duraderas de bienes de consumo. El sector servicios se convierte crecientemente 
en el área dominante de la economía.                                                                                                               
Para desarrollar esta Teoría las Naciones Unidas crearon una serie de comisiones económicas para 
impulsar el desarrollo de los países no desarrollados. Una de esas comisiones fue la CEPAL (Comisión 
Económica para América Latina de las Naciones Unidas) en 1948 que mediante estadísticas, estudios y 
censos monitoreó la situación estructural y productiva. Tuvo gran influencia en América Latina entre 1950 
y 1980 impulsando los modelos de sustitución de importaciones y mejorando los términos de intercambio 
entre los países centrales y periféricos, en especial en Argentina (con Frondizi desde 1958 a 1962) y en 
Brasil (con Kubitschek de 1956 a 1961) ; también en Chile, en Uruguay y en México. A partir de la crisis 
del petróleo de 1973 el desarrollismo entró en crisis.                                                                                                
Inicialmente la CEPAL trabajó siguiendo las pautas de la teoría desarrollista, con la ilusión de que 
mediante las inversiones extranjeras directas los países no desarrollados se modernizaran y crecieran, 
impulsando a sectores claves de la economía como la automotriz, la química y la del petróleo. Pero a poco 
avanzar, algunos economistas y sociólogos de la CEPAL fueron notando que en América Latina existían 
circunstancias sociopolíticas que obstaculizaban el desarrollo y condicionaban la aplicación de esta teoría. 
En 1950 fue nombrado Secretario Ejecutivo de la CEPAL el argentino Raúl Prebisch (hasta 1963).                                                     
De acuerdo a la teoría económica desarrollista el Estado requiere de una gran inversión de capital y de 
insumos. Es decir, mediante préstamos pedidos al exterior, utilizando el superávit nacional o con 
inversiones extranjeras (desde EE.UU. por ejemplo). Fue por eso que el desarrollo buscado no generó 
autonomía ni crecimiento ya que las inversiones extranjeras se llevaron la ganancia hacia sus casas 
matrices y además siempre se requirieron maquinarias, insumos y equipos de última generación, que 
siempre fueron importados.                                                                                                     

La Teoría de la Dependencia Latinoamericana.                                                                                        
Esta teoría o pensamiento económico surgió entre las décadas de los 50`s y 70`s como un intento de 
explicar la situación de estancamiento socioeconómico de América Latina durante el siglo XX. Según esta 
teoría la estructura de la economía mundial posee un diseño que perjudica a los países no desarrollados, 
porque dentro de la economía mundial estos países siempre jugaron un rol de periferia ya que si bien son 
los principales proveedores de materias primas de los países industrializados, ellos no son los que fijan los 
precios. Y los países industrializados siguen teniendo en sus manos las decisiones de la economía 
mundial, ya que las industrias que están ubicadas en los países no desarrollados son propiedad de 
empresas que están en países desarrollados.  Así, desde una situación de “nuevo imperialismo” las 
empresas extranjeras que actúan dentro de los países no desarrollados solo están interesadas en mano 
de obra barata y por vender en esos países pero los excedentes financieros y las últimas novedades 
tecnológicas nunca llegan a beneficiar a esas sociedades. De manera que la dominación económica y la 
desigualdad perduran y se mantienen inalterables.                                                                                                    
Esta teoría se basó durante sus inicios en los planteamientos hechos por el argentino 
Raúl Prebisch de la CEPAL. Posteriormente la teoría recibió aportes de Andre Gunder 
Frank, Theotonio Dos Santos, Enrique Cardoso, Edelberto Torres-Rivas,  Samir Amin, 
Celso Furtado, Ruy Mauro Marini y Enzo Faletto.                                                      
¿Quién fué Raúl Prebisch? Se desempeñó como funcionario público en el Banco 
Nación de Argentina y luego en el Ministerio de Hacienda (1930-1943), fue uno de los 
fundadores y primer Gerente General del Banco Central de la República de Argentina 
(1935-1943).  
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Las principales áreas industriales mundiales en la actualidad 

 
 
Revoluciones anticoloniales y procesos de descolonización                                                                  
Antes de la Segunda Guerra Mundial casi dos tercios del planeta estaban bajo dominio de las potencias 
europeas. Por ejemplo, en África solo tres países eran estados independientes: Liberia, Etiopia y Egipto. 
Luego de la Segunda Guerra hubo un reacomodamiento mundial; en aquellos lugares que se luchaba, la 
lucha prosiguió y en muchos otros lugares la lucha se inició. Estos procesos de independencia 
anticoloniales tuvieron dos formas diferentes de acción: la negociación o la lucha armada. 
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La independencia de la India 
Desde 1757 la India estuvo bajo el dominio británico. Ya en 1845 la totalidad del territorio indio estuvo bajo 
el control comercial monopólico de una empresa privada: la Compañía Británica de las Indias Orientales. 
En 1857 una insurrección nacionalista militar y civil conocida como la "Primera guerra de independencia 
India" (o "Motín cipayo") desafió ese control y finalmente fueron derrotados. Años más tarde la India fue 
puesta bajo el control directo de la Corona Británica. En el siglo XIX, si bien los indios conservaron su 
poder local en regiones, el gobierno central estuvo en manos inglesas. Y fueron los mismos ingleses los 
que instalaron ferrocarriles y telégrafos. Pero prohibió productos textiles locales e impuso una agricultura 
exportadora provocando graves hambrunas. Y además utilizó a muchos indios como mano de obra barata 
en otras colonias y como parte de regimientos militares dentro y fuera de la India.                                                                             
Luego de la Primera Guerra Mundial surgieron dos líderes, Mahatma Gandhi y Pandit Nehru. Los 
británicos siguieron manteniendo con mano dura su dominio, reprimiendo manifestaciones violentamente. 
Por ejemplo en 1919 los soldados abrieron fuego sobre una multitud que participaba en una manifestación 
pacífica pero prohibida en Amritsar que causó 379 muertos y más de mil heridos.                                      
En 1947 el Imperio del Reino Unido de la Gran Bretaña sumaba a 563 millones de personas en todo el 
mundo, de las cuales 350 millones habitaban la India. Por lo que ese territorio colonial era muy importante 
para el gobierno inglés. Para el escritor inglés Kipling (nacido en la India) "la misión de gobernar la India 
ha sido puesta, por un impenetrable designio de la providencia, sobre los hombros de la raza inglesa" 
(1889) Por su parte el Primer Ministro británico Churchill dijo que "la pérdida de la India supondría para 
Inglaterra un golpe fatal y definitivo. Es parte de un proceso que nos reduciría a ser una nación 
insignificante" (1931).                                                                                                                                     
La lucha de Mahatma Gandhi durante 32 años consistió en 
organizar la no-cooperación de los indios con el poder colonial, lo 
que le costó mas de 2 mil días de prisión y a  Nehru, por su 
parte, pasó nueve años en las cárcel. Gandhi organizó la 
resistencia de pequeños cosecheros, una huelga por un 
impuesto a los ciudadanos de Bombay arruinados por una 
sequía y apoyó obreros de fábricas textiles en la ciudad de 
Ahmedebad. En 1921 el Mahatma pone en marcha la gran 
campaña de no-cooperación con las autoridades y la economía 
británica: organiza el tejer en las familias, consigue poner en 
marcha dos millones de ruecas, invitando a los indios a quemar sus ropas inglesas y a llevar el Khadi 
(ropa tradicional) indio. En 1922 pasó de la no-cooperación a la desobediencia civil, llamando a los 
campesinos a hacer huelga sobre los impuestos, a los ciudadanos a no respetar las leyes inglesas, a los 
estudiantes a boicotear la Universidad británica y a los soldados a dejar el ejército. “Nuestra única 
posibilidad de vencerles es la de llevar el combate al campo en el que nosotros tenemos armas y ellos no". 
Millares de indios respondieron a su llamada y 50 mil de ellos fueron encarcelados. En 1930 hizo "la 
marcha de la sal" de 380 km pidiendo la abolición de un impuesto sobre la sal, que costaba a los indios 
115 millones de francos-oro al año; 26 días más tarde Gandhi recogía sal del océano Indico e invitaba a la 
población a hacer lo mismo. Ese mismo año hizo una excursión a un depósito gubernamental de sal en 
donde 2.500 voluntarios se presentaron pacíficamente delante de las fuerzas de policía que custodiaban y 
fueron recibidos a garrotazos (dos muertos y 300 heridos). Cerca de 100.000 indios fueron encarcelados; 
pero no se podía mantener encarcelados mucho tiempo a tal cantidad de gente. En 1931 lo invitaron a 
dialogar a Londres pero volvió sin conseguir nada. Algunos meses después el nuevo gobierno 
conservador de Londres, dirigido por Churchill, dió la orden de aplastar el Congreso y nuevamente 100 mil 
militantes fueron encarcelados, pero Gandhi, en contra de la opinión de sus allegados empiezó una huelga 
de hambre que hizo ceder al gobierno británico. En 1936 los indios pudieron elegir un parlamento y fue en 
donde el partido del Congreso obtuvo una mayoría aplastante. Ya en 1942, plena 2º Guerra Mundial, 
Gandhi organizó una nueva campaña de desobediencia civil y lanzó el llamamiento "Quit India" (“Dejad la 
India"). Finalmente, luego de la guerra, el primer ministro laborista Atlee encargó a Luis Mountbatten que 
concertara la independencia. Esta se celebró el 15 de agosto de 1947, pero la celebraron dos Estados, el 
Paquistán musulmán y la Unión India Laica. Esta partición hasta hoy en día provocó numerosos 
enfrentamientos y matanzas.  
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La descolonización de Indochina                                                                                                               
Hace unos cien años este territorio era ocupado colonialmente por Francia.                                                                                 
La Primera Guerra Mundial fue un acontecimiento que tuvo 
importantes repercusiones ideológicas en la formación del 
nacionalismo ya que la Revolución Rusa de 1917 criticó al 
imperialismo.  El movimiento comunista indochino se 
benefició de la dirección de Ho Chi Minh que fundó en 1925 
dos organizaciones comunistas y a través de una de ellas 
fundó un periódico, el Thanh niên(Juventud) para exponer 
temas marxistas y nacionalistas. En 1926 escribió el libro 
titulado El camino de la liberación, obra en la que expuso 
los pasos a seguir para alcanzar la revolución                                                                                                                  
La Gran Depresión de 1929 provocó una crisis que afectó a 
la economía de Francia y hundió la de sus colonias, 
creándose así una crisis colonial que animó y favoreció un 
levantamiento general que fue brutalmente reprimido por los 
franceses pero que sembró el germen de la movilización 
nacional por la independencia.                                                                                                                                                 
En la Segunda Guerra Mundial Francia cayó derrotada por 
los alemanes. Esta situación fue aprovechada por los japoneses, que ocuparon Indochina parcialmente en 
1940 y definitivamente en 1941, cuando iniciaron un frente de guerra en el Pacífico contra los aliados. Al 
principio los japoneses fueron recibidos como liberadores pero cometieron varios abusos, que les quitaron 
rápidamente el respaldo de la población y que volvieron a acelerar el proceso independentista. La 
resistencia vietnamita empezó en 1941 cuando  Hô Chi Minh fundó el brazo armado de su movimiento, el 
Vietminh (Liga por la independencia de Vietnam) dirigido por el general Giap. Ya para 1945 el Viet Minh 
contaba con unas 500 mil personas (hombres y mujeres).  En 1945 el Japón cayó derrotado en la 2º 
Guerra, momento que fue aprovechado para que el Vietminh se apoderara de gran cantidad de 
armamento y estableciera un gobierno provisional en Hanói, que proclamando la independencia de 
Vietnam del Norte. Ya en 1946 enviaron al general Giap a París ese mismo año para negociar; los 
franceses hicieron concesiones simbólicas y así ganaron tiempo para recomponerse. De Gaulle y Ho Chi 
Minh firmaron un acuerdo por el cual los franceses reconocían la república de Ho, su parlamento, ejército 
y recaudación propia; pero dentro de la Unión Francesa. De esta forma Vietnam solo tuvo soberanía 
interior pero no exterior. Inclusive EE.UU. les prestó a los franceses un portaaviones, seguramente para 
evitar el comunismo en esa zona y recibió apoyo de la CIA (espionaje de EE.UU.).                                                                                                                                                         
Los franceses de la Legión Extranjera estuvieron dirigidos por el general Leclerc y el Vietminh dirigido por 
Giap. A fin de 1946 comenzaron las hostilidades y la guerra. Hubo una agotadora guerra de guerrillas que 
se prolongó hasta 1950, en la que ni los franceses fueron capaces de imponerse en el terreno ni el 
Vietminh fue capaz de realizar operaciones de gran envergadura. Un 8% del gasto militar lo suministró el 
gobierno de gobierno de Eisenhower (EE.UU.). Desde 1950 la Guerra de Indochina entró en una nueva 
fase cuando se internacionalizó el conflicto como consecuencia de la Guerra Fría: el Vietminh empezó a 
recibir armas pesadas y tanques de China y  por su parte los franceses empezaron a pedir mayor ayuda 
militar a Estados Unidos, lo que se tradujo en aviones de última tecnología y provisión de Napalm (bombas 
con nafta gelatinizada incendiaria).  En 1953 Francia  bombardeó con Napalm (Operación Mouette).                                            
En 1949 Vietman finalmente se independizó de Francia, logrando un año más tarde el reconocimiento de 
la URSS y de la China comunista de Mao Tse Tung. En 1954 se llevó a cabo la Conferencia de Ginebra 
(Suiza)  la separación de Vietnam en dos Estados soberanos y la celebración de un referéndum un año 
después donde los vietnamitas decidieran su reunificación o su separación definitiva.                                   
Ese referéndum nunca se realizó, porque EE.UU. lo bloqueó. Los franceses se retiraron antes de lo 
previsto, los “dirigentes” del Sur dieron un “golpe de Estado” anticomunista con apoyo de EE.UU., con 
capital en Saigón y de este modo quedó Vietnam partido en dos, con el Vietnam del Norte comunista con 
capital en Hanoi. Así comenzó la Segunda Guerra de Indochina, más conocida por Guerra de Vietnam, 
que los vietnamitas llaman Guerra de los Estados Unidos. 
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La descolonización de Argelia  
Argelia fue ocupada por Francia desde 1830 para ubicar 
presidiarios fuera de su territorio. Luego sí fue un destino de 
poblamiento, con una economía de cultivo de uva para 
producción de vinos. La población originaria fue desplazada hacia 
el interior árido y los franceses se quedaron con las mejores 
tierras. En 1912 impuso el servicio militar obligatorio y los reclutó 
para la Primera Guerra Mundial. Durante la Segunda Guerra 
fueron trasladados hacia Francia para que trabajen en fábricas, 
mientras los franceses combatían en el frente. En 1950 ya 
residían 600 mil argelinos. 
Mientras tanto en Argelia sus habitantes originarios (más de 8 
millones) se sentían extranjeros viviendo miserablemente siendo  
dominados por una minoría blanca francesa (un millón) tanto en 
la parte política como en la parte económica.   
Luego de la Segunda Guerra Francia encarceló al dirigente 
argelino más popular de ese momento y reprimió violentamente a 
los que reclamaron justicia, llegando a incendiar algunos barrios en donde perecieron de 6 mil a 8 mil 
personas.                                                                                                                                                     
Desde 1954 el movimiento nacionalista y anticolonial se extendió por todo el país desde un mayor énfasis 
en las tradiciones árabes y musulmanas de su población. Hasta que el enfrentamiento armado fue 
inevitable: muchos argelinos aprovecharon su experiencia militar en la Segunda Guerra Mundial y lograron 
armamento a través de Egipto (gobernado por Nasser), por China y por los países socialistas. Hubo 
enfrentamientos tanto urbanos como en la parte rural, en donde las fuerzas francesas respondieron 
mediante sus 400 mil hombres con razzias, rastrillajes, matanzas y ataques con Napalm (bombas con 
nafta gelatinizada incendiaria) a la vez que trató de aislar las fronteras argelinas con cercos electrificados 
para evitar que sus habitantes siguieran recibiendo apoyo externo. 
En 1956 fue interceptado y obligado a aterrizar un avión en el que iban varios dirigentes del Frente de 
Liberación Nacional (FLN) argelino, que luego fueron enviados a Francia y encarcelados hasta 1962. Esta 
visibilización fue positiva para la causa descolonizadora ya que en 1958 el designado Primer Ministro 
francés Charles de Gaulle viajó a Argelia y propuso una reforma constitucional con otorgamiento de voto 
ciudadano y representación para el Parlamento francés. Ya en 1961, se realizó un referéndum para la 
autodeterminación e independencia de Argelia, con 6 millones de votos por el Sí y solo 16 mil por el No. 
Igual, el enfrentamiento concluyó un año más tarde, en donde el FLN (Frente de Liberación Nacional) 
siguió recibiendo apoyo de varios países (Marruecos, Túnez, Egipto). Finalmente Francia reconoció la 
independencia de Argelia, a través de los Acuerdos de Evian (Francia) en julio de 1962.  De todas 
maneras 1962 fue un año muy violento en donde a la vez que la Francia “militar” replicaba con estrategias 
terroristas por medio de la OAS (Organización Armada Secreta) con torturas y atentados los del Frente de 
Liberación Nacional no se quedaron atrás en esa escalada de violencia final.  

Argelia, un repaso por su historia contemporánea: 50 años de independencia  

Por Beatriz Pascual. 13 julio de 2012.                                                                                                             
(…) sin embargo, lo más lamentable de la Guerra de Argelia, Guerra de la Independencia o Revolución de 
Argelia -según la perspectiva desde la que hablemos- es el gran número de pérdidas humanas (460.000 
según Francia; un millón y medio según Argelia) o el millón y medio de campesinos argelinos 
desplazados.  Los Acuerdos de Evian, que proclamaban el alto el fuego, estarían bañados de júbilo pero 
también y, sobre todo, de la sangre de uno de los conflictos más violentos de la descolonización. Tal 
violencia no acabaría con la independencia, proclamada por un 99,72% de la población en el referéndum 
de autodeterminación del 1 de julio. Las balas seguirían siendo un visitante inoportuno durante al menos 
dos meses más. Tanto es así que incluso el día 5 de julio, fecha de la independencia, Orán vivió una 
desafortunada masacre que, para muchos historiadores, constituye el verdadero punto final de la “Argelia 
francesa”. La manifestación de euforia que había comenzado a las 7 de la mañana se convirtió en una 
batalla cuando alguien disparó sobre la multitud. La respuesta de las fuerzas argelinas, fundamentalmente 
las del FLN, no se hicieron esperar y la vida de cientos de personas, en este caso, de pied-noirs  
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(franceses que vivían en Argelia), tocó a su fin (…). Francia no reconoció que la Guerra de Argelia fue, 
precisamente, una guerra hasta 1999 cuando la Asamblea Nacional elimina los términos de “pacificación” 
o “acontecimientos” para maquillar la utilización de la tortura, de las armas no permitidas o el abandono a 
los harkis -argelinos que lucharon o se mostraron a favor de la permanencia francesa en Argelia- (…).                
Ferhat Abbas, líder nacionalista argelino, tomaba conciencia de que el colonialismo “es una empresa racial 
de dominación y de explotación” y escribía el Manifiesto del Pueblo Argelino, donde pedía la construcción 
de una “nación argelina”. En este contexto se produce, para algunos historiadores, el comienzo de la 
Guerra de Argelia con las revueltas o masacres de Sétif y Guelma. En ambas ciudades, aprovechando el 
desfile por el fin de las hostilidades de la Segunda Guerra Mundial, las fuerzas nacionalistas, resentidas 
por el trato dado a los argelinos durante el conflicto, deciden mostrar su fuerza. La protesta sorprende a la 
armada francesa que, en Sétif, dispara contra los manifestantes. Esta fecha es conmemorada cada año en 
Argelia por “haber servido de referencia para la insurrección victoriosa de 1954” (…).                            
Francia practicó una “represión sin debilidad” con un envío masivo de tropas. En 1955 llegaron a Argelia 
los paracaidistas, que habían combatido en Indochina, y Jacques Soustelle, un etnólogo que, al principio, 
trató de comprender la cultura árabe pero que, ante la imposibilidad de conservar la Argelia francesa, 
acabó implicándose en la OAS (…). La parte más importante era aquella que no se conocía oficialmente: 
el Sahara, donde compañías francesas habían descubierto petróleo. El líquido de oro negro se convertiría, 
como ha ocurrido después, en una razón fundamental para el derramamiento de sangre (…).                      
Una de los enfrentamientos más brutales de la Guerra sería la Batalla de Argel. La llegada a la ciudad del 
General Jacques Massu, quien toma la ciudad con 8000 paracaidistas, se traduce en una mayor represión 
a la población de la casbah, donde se esconden numerosos líderes del FLN. La represión será contestada 
con bombas, colocadas por mujeres, en los cafés e incluso con una huelga general. La escalada de 
atentados provocará una violenta respuesta de la armada francesa, que utilizará la tortura en los 
interrogatorios para tratar de desmontar la compleja estructura piramidal del FLN, donde cada miembro 
conoce como máximo a otros tres miembros (…).                                                                                        
La independencia no saldría gratis a ninguno de los dos bandos. En Francia, la represión a los argelinos, 
muchos emigrantes a consecuencia de la guerra, fue brutal: el gobierno francés les prohibió salir de noche 
o hacer manifestaciones nacionalistas. Como consecuencia de estas medidas, los argelinos organizaron 
una respuesta en París  que, debido a la intervención brutal de la policía parisina dirigida por Maurice 
Papon, acabó con casi un centenar de muertos y la expulsión del resto de los participantes a Argelia.               
Asimismo, Francia viviría durante años el terrorismo de la OAS (Organización Armada Secreta), formada 
el 11 de febrero de 1961 al amparo de la dictadura franquista en Madrid por los generales que estaban a 
favor de conservar la Argelia francesa, como el General Radul Salan, que había electrificado las fronteras 
de Túnez y Marruecos para impedir la salida de los argelinos. La violencia se extenderá la primavera de 
1961, cuando París temblase por los atentados de la OAS, que el 9 de septiembre del mismo año trata de 
matar al presidente de la República, Charles De Gaulle. 

 
UNIDAD 2                                                                                                                                                           
El rol del Estado en las economías. El crecimiento económico en Europa Occidental y Japón 

 

 

 

 

 

 

 

 

http://www.geocities.ws/obserflictos/puebloargelino.html
http://www.cinearabe.es/la_batalla_de_argel.htm
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Detrás de los mitos del libre comercio                                                                                                              
El Atlas de Le Monde Diplomatique (II) Edición Cono Sur. Año 2006.  
Muchos dirigentes liberales creen que los éxitos económicos deben ser atribuidos al libre comercio, y que 
los fracasos y atrasos ocurren cuando no se respeta ese principio. Es un mito que nació en el siglo XVIII y 
acompañó tanto la primera como la actual fase de mundialización. 
A menudo se supone que el rechazo al libre comercio significa un repliegue autárquico para proteger 
producciones demasiado costosas. A la inversa, las “aperturas” al comercio internacional y el despegue 
económico de Corea del Sur o de China son presentados como ejemplos del “libre comercio”. Eso 
equivale a ocultar el sentido de las palabras y de la cuestión. El libre comercio involucra libre competencia 
(por lo tanto entre iguales), no desvirtuada por el Estado. Y no es tanto que se le oponga la autarquía 
económica sino el intercambio bajo control, con un debate acerca de su funcionamiento. En realidad, 
elevados índices de “apertura” (altos porcentajes de exportaciones con respecto a la producción) pueden ir 
de la mano con políticas de fuerte intervencionismo estatal como ocurre en Corea del Sur y China, donde 
el crecimiento fue “protegido”. Es lo que hicieron todos los países hoy desarrollados, algo que ocultan las 
versiones dominantes de la historia del comercio mundial. 
Siguiendo el consejo de David Ricardo, el principal teórico del “libre cambio”, la Inglaterra del siglo XIX 
abolió las corn laws (impuesto a la importación de granos entre los años 1815 y 1846), que hasta ese 
momento protegían la producción cerealera británica. Inglaterra, que había experimentado su revolución 
industrial capitalista un siglo antes que Francia, conducía hasta entonces una política “mercantilista” como 
las otras potencias. Es decir, una política proteccionista en el marco de una alianza entre Estados fuertes 
y grandes mercaderes del comercio “de larga distancia”, con el apoyo de fuerzas armadas. Todo ello con 
el propósito de conquistar el “Nuevo Mundo” y controlar las grandes rutas del comercio mundial. La 
revolución industrial y la expansión del intercambio se realizaron (de Europa Occidental a Estados Unidos 
y hasta Japón) sobre bases proteccionistas.                                                                                                 
La tesis “librecambista” fue formulada en el seno de la primera potencia industrial y colonialista de la 
época, y si volvió a ponerse de moda en los años ´80 en Estados Unidos fue, nuevamente, como 
respuesta a una crisis de las ganancias. La tendencia a la caída de la rentabilidad fue formulada por 
Ricardo (antes de ser desarrollada por Karl Marx) a partir de un análisis del rendimiento decreciente de la 
tierra. Entonces Inglaterra sacrificó su producción de trigo y buscó importar materias primas más baratas, 
para así recomponer sus ganancias. 
Pero la tesis del libre comercio fue presentada por sus promotores como “universal”, dado que suponía 
que cada país ganaría al especializarse “libremente” (sin la menor relación de dominación…) en las 
producciones para las que contara con una “ventaja comparativa”. Los créditos o inversiones de los países 
ricos debían permitir a los países pobres comprar los bienes de los países desarrollados, y el pago de 
esas deudas se cubriría con las exportaciones. 
A partir del siglo XIX esta tesis fue denunciada como hipócrita tanto en Estados Unidos como en 
Alemania. Estas potencias ascendentes (rivales de Inglaterra) señalaban que así Gran Bretaña 
propugnaba la supresión de las protecciones una vez conseguida su posición dominante. Pero si bien en 
esa época Estados Unidos, Alemania y Japón construían su poder protegiéndose de las primeras 
potencias de Europa Occidental, luego los tres se lanzaron, como Gran Bretaña, a una expansión 
imperialista que imponía en los países dominados la supresión de sus protecciones. El doble discurso 
llamó “libre comercio” a esa apertura forzada de países, cuando las metrópolis continuaban conteniendo 
periódicas crisis y explosiones sociales mediante su propio intervencionismo estatal.                                                                                                    
Las revoluciones del siglo XX en los países periféricos buscaron romper la dependencia generadora de 
subdesarrollo. La Guerra Fría entre sistemas facilitó la descolonización y la resistencia a las 
dominaciones. Políticas de Estado intervencionistas subordinaron el comercio internacional a opciones 
autolimitadas, en el marco de dictaduras o “sociedades de consumo” (sin que en ninguna parte las 
poblaciones tuvieran un real control de las opciones). 
En la década de 1970 todos esos modelos enfrentaban las contradicciones de este tipo de crecimiento. 
Estados Unidos, al perder hegemonía y ante una crisis de la renta, apeló a la doctrina de la “libre 
competencia”. Detrás de discursos que contrastan con el proteccionismo duro de las grandes potencias, 
un tercio del comercio mundial se desenvuelve en el seno de firmas multinacionales que desplazan sus 
procesos de producción según las ventajas comparativas de las cargas fiscales y costos salariales que 
consiguen en un mundo sin fronteras para ellas.                                                                                                                            

 
 
 



 15 

 
 
Los conflictos en la posguerra:  
1) Berlín                                                                                                                                                         
En Europa la primera crisis de la Guerra Fría 
fue en forma inmediata ya que Alemania fue 
partida en cuatro zonas (para Gran Bretaña, 
Francia, Estados Unidos y la Unión 
Soviética).  Y el primer intento de 
“desnazificar” Alemania fue a través de los 
juicios de Núremberg, en donde fueron 
condenados los principales criminales de 
guerra que se pudieron encarcelar tras el 
nazismo.  
En 1948 el líder soviético Stalin clausuró 
todos los accesos terrestres (viales, 
ferroviarias y navegables) de la capital 
alemana Berlín, que estaba ubicada en la zona de ocupación soviética.. El presidente estadounidense 
Truman respondió mediante la implementación de un puente aéreo las 24 hs para no perder el contacto 
con la parte occidental de la ciudad. Durante casi un año, aviones angloamericanos tuvieron ese vínculo 
aéreo con la Alemania Federal (RFA).  
En un solo día de agosto de 1961 los soviéticos construyeron en la capital alemana un muro de cemento 
de 48 Kilómetros, que luego fue reforzado con minas, barreras y vigilancia. De esta manera se separaron 
imprevistamente de un día para el otro familias, amigos y vecinos.  
Esta situación del Muro de Berlín dividiendo la Alemania Occidental (RFA) de la Oriental (RDA) fue el 
mayor símbolo de la Guerra Fría durante muchos años, hasta 1989. 
 
2)Corea 
Luego de la Segunda Guerra Mundial Corea estuvo dividida por el paralelo 38º: la 
parte Norte quedó bajo el dominio soviético mientras que la parte Sur para el 
dominio estadounidense.                                                                                         
Ya en 1950 tropas del Norte invadieron el Sur, interviniendo el Consejo de 
Seguridad de las Naciones Unidas (ONU). Como la URSS no participaba por 
haberlo abandonado al no ser aceptada China por EE.UU., el presidente Truman 
no tuvo oposición para aprobar una intervención militar en Corea.                   
EE.UU. buscó no solo repeler la agresión sino que también quiso la “unificación” 
coreana eliminando a los comunistas norcoreanos, lo que provocó la intervención 
militar china a favor de estos últimos. El general estadounidense MacArthur 
solicitó a sus superiores combatir a China incluyendo usar una bomba atómica 
pero finalmente se llegó en 1953 a un acuerdo fijándose el límite, nuevamente, en 
el paralelo 38º. 
 
El fin del stalinismo                                                                                                                                       
Luego de la Revolución Rusa de 1917 asumió Lenin que a los pocos años de haber asumido murió y fue 
sucedido por Josef Stalin. Este mandatario soviético gobernó con mano dura durante casi treinta años, 
siguiendo una industrialización forzada y un crecimiento planificado por el Estado con un régimen de 
partido único, el Partido Comunista. Recordemos que el comunismo es una idea socialista en donde el 
Estado trata de equiparar a toda la sociedad, con la salvedad de que el comunismo es un “socialismo 
obligatorio”, en donde no es posible la existencia de diferentes partidos políticos. 
Bajo Stalin no hubo democracia interna en el Partido bolchevique que sí había habido durante Lenin, hubo 
ilegalización de la oposición, persecución a disidentes, la cultura quedó supeditada al poder incluyendo 
censura en obras científicas y literarias y también existió la conocida carrera armamentista frente a EE.UU. 
luego de la Segunda Guerra Mundial. Murió en 1953 y fue sucedido por Nikita Kruschev, quien 
posteriormente criticó el militarismo estalinista y estableció una coexistencia pacífica con su rival 
estadounidense.  
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EE UU pide perdón a Guatemala por experimentar con pacientes y presos                                           
Yolanda Monge desde Washington. 2 de octubre de 2010. Diario El País, España.                                            
La inminente publicación de un estudio sobre cómo cientos de presos, soldados y pacientes de hospitales 
psiquiátricos fueron utilizados como cobayas humanas ha provocado que el Gobierno de Estados Unidos 
pida perdón a Guatemala, país en el que se realizó el experimento entre 1946 y 1948. Médicos del servicio 
de salud pública estadounidense infectaron con sífilis y gonorrea a 696 guatemaltecos para estudiar los 
efectos de esas enfermedades venéreas y cómo la penicilina podía combatirlas, según un estudio de 
Susan Reverby, profesora de la Universidad de Wellesley.                                                                                                                            
Ayer, la secretaria de Estado norteamericana, Hillary Clinton, y la secretaria de Salud, Kathleen Sebelius, 
ofrecieron una disculpa pública por aquellos experimentos. "El estudio llevado a cabo en Guatemala para 
inocular enfermedades de transmisión sexual carecía claramente de ética", aseguraron Clinton y Sebelius 
en un comunicado conjunto. "A pesar de que estos actos ocurrieron hace más de 64 años, estamos 
indignados por el simple hecho de que semejante proyecto fuera auspiciado por el sistema público de 
salud de Estados Unidos". Tanto la secretaria de Estado como la de Salud concluyeron: "Lamentamos 
profundamente que esto sucediera y pedimos perdón a todas las personas que fueron afectadas por tan 
horrendas prácticas".                                                                                                                                      
El objetivo del estudio de los años cuarenta en Guatemala (que nunca llegó a publicarse) era buscar 
nuevas fórmulas para prevenir las enfermedades de transmisión sexual (gonorrea, sífilis, cancroide o 
chancro blanco) y se produjo en los albores del uso de la penicilina y la necesidad del Gobierno 
norteamericano de saber si este antibiótico era efectivo y, además de curar, podía prevenir la sífilis.                                                                                                                                                
En los experimentos realizados en Guatemala fueron utilizadas prostitutas con gonorrea o sífilis para 
contagiar a presos de cárceles o pacientes de manicomios. Pero cuando se comprobó que eran muy 
pocos los hombres que se habían contagiado, se pasó a la inoculación directa, inyectando la bacteria de la 
sífilis en el pene, el brazo o la cara de los conejillos de indias (los humanos).                                                                                                                                                                   
Los trabajadores de las instituciones médicas y penitenciarias en las que se llevaban a cabo las pruebas 
tenían conocimiento del experimento, pero los sujetos del estudio nunca fueron informados del propósito 
del mismo ni tampoco dieron su consentimiento.                                                                                                                                                     
Según el estudio de la profesora Reverby, a la mayoría de los inoculados se les dio penicilina tras contraer 
la enfermedad, aunque no se sabe si alguien llegó a curarse o recibió un tratamiento adecuado (…). Uno 
de los médicos norteamericanos que formó parte del experimento en Guatemala fue el doctor John Cutler, 
funcionario del Servicio de Salud Pública de EE UU e investigador en un proyecto de triste fama conocido 
como Tuskegee. Este experimento, realizado en los años sesenta, consistió en negar el tratamiento a 
cientos de ciudadanos negros de Alabama que ya estaban contagiados de sífilis para que los médicos 
pudieran ver el desarrollo de la enfermedad y sacar conclusiones.                                                               
El experimento llevado a cabo en Guatemala fue descubierto hace unos meses por la profesora Reverby 
cuando analizaba un libro sobre Tuskegee y, en una práctica poco habitual en una investigadora, informó 
al Gobierno estadounidense antes de publicar su descubrimiento.                                                                        
El presidente de Guatemala, Álvaro Colom, calificó ayer de "crímenes de lesa humanidad" y anunció que 
estudia exigir compensaciones para las víctimas. 

 
Guatemala, un país bananero              
El general Jorge Ubico gobernó dictatorialmente de 1931 a 1944 hasta que el coronel Jacobo Arbenz 
participó en una revolución que derivó a una constitución democrática, siendo votado para el período 
1950-1954 el mismo Jacobo Arbenz. El flamante presidente impulsó varias reformas:  

- un Código de Trabajo (para proteger de abusos frente a los hacendados de bananos y cafeteros) 
que otorgó reconocimiento legal a los sindicatos rurales. 

- Derecho al voto para analfabetos. 
- Derecho de huelga. 
- Hubo una extendida y gran reforma educativa. Otorgó la autonomía a la Universidad. 
- Inició obras públicas: una ruta Atlántica, un puerto y una planta de generación eléctrica; estas dos 

últimas para competir con la empresa privada United Fruit Company (UFCO). 
- Una reforma agraria, expropiando tierras sin usar y repartiéndolas (ya que el 2% de la población 

tenía el 70% de las tierras cultivables). 
 
 
 
 
 

http://elpais.com/autor/yolanda_monge/a/
http://elpais.com/tag/fecha/20101002
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Este último punto fue crucial ya que Guatemala era una “república bananera”. En ella estaba la poderosa 
empresa estadounidense UFCO (United Fruit Company) que se sintió afectada porque era la mayor 
propietaria de tierras en ese país, además del 80% de la producción bananera nacional, de los 
ferrocarriles, de bancos y de instalaciones portuarias de ese y de otros cuatro países de la región, de 
numerosos buques y de telégrafos. 
El Departamento de estado de EE.UU. exigió a Arbenz una indemnización de 15 millones de dólares para 
esa compañía, llegando en 1954 el presidente estadounidense Eisenhower a presionar en una reunión de 
la OEA (Organización de Estados Americanos) para pedir una “condena” al gobierno de Guatemala. 
Menos Argentina y México que se abstuvieron de votar eso, todos los demás países americanos 
“condenaron” a Guatemala.  
 
La intervención norteamericana en Guatemala                                                                                              
Tras esa reunión el presidente Eisenhower autorizó una intervención militar desde Nicaragua y Honduras 
dirigido por el propio gobierno de Estados Unidos, con el patrocinio de la United Fruit Company y 
ejecutado por la CIA, mediante la operación PB Success (Éxito), que lo sustituyó por una junta militar 
encabezada por el coronel Carlos Castillo Armas.                                                                                                
Arbenz finalmente fue derrocado por un golpe de Estado y fue acusado de comunista, por atacar los 
intereses de los monopolios fruteros estadounidenses y por tener de asesores a miembros del Partido 
Guatemalteco del Trabajo (el Partido Comunista de Guatemala). El presidente sustituido Arbenz tuvo que 
exiliarse, separándose de su esposa e hijos y sufriendo una campaña de desprestigio orquestada por la 
CIA. Su hija Arabella se suicidó en Colombia en 1965 y Arbenz finalmente murió en México, en 1971. 
 

Contactos                                                                                                                                                     
Fuente de la información: es.wikipedia.org                                                                                                                                                
John Foster Dulles fue Secretario de Estado del presidente Dwight Eisenhower y a la vez accionista de  la 
United Fruit Company (UFCO). Allen Dulles, hermano menor de John Foster, era director general de la 
CIA en ese momento y a la vez también socio de la firma de abogados que patrocinaba a la United Fruit 
Company en Estados Unidos. 

 

Guatemala: una disculpa que tardó 75 años.                                                                                              
Por Francisco José Bessone.20 de octubre de 2011. www.elruidodelasnueces.com.ar                                     
Hoy el gobierno que dirige el presidente Álvaro Colom pedirá oficialmente perdón a la familia de Jacobo 
Árbenz Guzmán, el mandatario que en 1954 fue derrocado en un golpe de Estado que se convertiría en 
uno de los momentos clave de la Guerra Fría en América Latina, cuando Estados Unidos intentaba 
contener lo que percibía como la “amenaza del comunismo soviético” en el continente. El gesto es parte 
del acuerdo al que llegó el gobierno guatemalteco con la familia Árbenz en la Corte Interamericana de 
Derechos Humanos en mayo pasado, cuando el Estado reconoció que incumplió su obligación de proteger 
los derechos humanos de los miembros de esa familia. Y aunque es una disculpa privada para los Arbenz, 
algunos piensan que será un símbolo en el proceso de reconciliación del país centroamericano. Jacobo 
Árbenz Vilanova, uno de los hijos del depuesto presidente, tenía siete años cuando su padre se vio 
forzado a renunciar a la presidencia, perdió sus propiedades y comenzó un exilio por varios países.                
Hoy, a los 64 años, aseguró en entrevista a BBC Mundo que lleva buena parte de su carrera como político 
tratando de que se reconozca el legado de su padre (…)                                                                                    
La United Fruit Company (UFC) controlaba tierras, telecomunicaciones y hasta el puerto en Guatemala, 
pero sintió su poder amenazado cuando Jacobo Árbenz propuso una reforma agraria. Según 
historiadores, la compañía jugó un papel relevante en la caída del mandatario (…). Sin embargo, Nick 
Cullather recomienda ser cauteloso sobre la influencia de la UFC. “Por supuesto, la CIA diseñó el golpe de 
Estado, pero los historiadores no están de acuerdo hasta qué punto la CIA actuó por la seguridad nacional 
o por las corporaciones estadounidenses” (…). Fue uno de los puntos culminantes de la Guerra Fría en 
América Latina”, dijo a BBC Mundo Arturo Taracena, quien trabajó en la Comisión de Esclarecimiento 
Histórico de Guatemala (…). La salida de Arbenz marcó el comienzo de un largo y sangriento conflicto en 
Guatemala, como sostiene Nick Cullather, autor de Secret History: The CIA’s Classified Account of its 
Operations in Guatemala, 1952-1954 (…). En 1999 el entonces presidente de EE.UU., Bill Clinton lamentó 
la indebida injerencia de la Casa Blanca en el proceso político guatemalteco, pero muchos esperan una 
declaración formal (…).                  

 
 
 

http://es.wikipedia.org/wiki/Estados_Unidos
http://es.wikipedia.org/wiki/United_Fruit_Company
http://es.wikipedia.org/wiki/Agencia_Central_de_Inteligencia
http://es.wikipedia.org/wiki/Operaci%C3%B3n_PBSUCCESS
http://es.wikipedia.org/wiki/Junta_militar
http://es.wikipedia.org/wiki/Carlos_Castillo_Armas
http://es.wikipedia.org/wiki/Golpe_de_Estado_en_Guatemala_de_1954
http://es.wikipedia.org/wiki/Comunista
http://es.wikipedia.org/wiki/Partido_Guatemalteco_del_Trabajo
http://es.wikipedia.org/wiki/Partido_Guatemalteco_del_Trabajo
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http://es.wikipedia.org/wiki/Dwight_Eisenhower
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http://es.wikipedia.org/wiki/Estados_Unidos


 18 

 
El Movimiento Nacionalista Revolucionario en Bolivia                                                                               
La actividad minera siempre fue esencial para la economía boliviana. Comenzó en el período colonial 
español con la minería de plata en Potosí,  gracias al trabajo esclavo forzado de los incas. Después de su 
independencia en 1825 y hasta la Guerra del Pacífico, en donde Bolivia perdió sus territorios marítimos 
costeros, la plata se exportaba por el puerto de Antofagasta. Y hace más o menos cien años el país viene 
exportando mucha cantidad de otro metal, el estaño, como su principal recurso de exportación.                
Durante la Segunda Guerra aumentó sus exportaciones hacia EE.UU. aunque las ganancias por esas 
operaciones quedaron en pocas manos, en los “dueños del estaño”: las familias Patiño, Aramayo y 
Hochschild junto a capitales extranjeros ya que el metal era tratado en Texas (EE.UU.) o en Liverpool 
(Gran Bretaña).                                                                                                                                              
En este periodo se organizaron los sindicatos, si bien los mineros estaban lejos de recibir buenos sueldos 
o buen trato ya que eran muy discriminados no solo en la economía sino también humillados y segregados 
en lo social y sin permitirles participación política ya que existía el voto calificado. Una situación similar se 
vivía en el campo, con unos pocos terratenientes de raza blanca y una numerosa y pobre clase baja de 
origen incaico (quechua/quichua y aymará/kolla).                                                                                         
En 1942 se fundó el Movimiento Nacionalista Revolucionario (MNR), siendo algunos de sus fundadores 
Paz Estenssoro y Siles Suazo. En 1951 resultó ganador en elecciones presidenciales Paz Estenssoro, 
pero el Ejército no respetó esa voluntad y las anuló. Fue entonces que al año siguiente sí llego a la 
presidencia pero a través de una revolución popular obrera, minera y campesina en donde hubo casi 500 
muertos. Hernán Siles Zuazo, junto a Juan Lechín Oquendo y a Paz Estenssoro llevaron a cabo 
esencialmente cuatro medidas importantes: 

- La nacionalización de las minas, creándose  la estatal COMIBOL (Corporación Minera de Bolivia). 
- el Voto Universal, a todos los mayores de 21 años cualquiera sea su sexo, instrucción u ocupación.  
- la Reforma Educativa (ya que dos de cada tres bolivianos eran analfabetos) mediante un programa 

de alfabetización y la obligatoriedad y gratuidad de la enseñanza primaria. 
- la Reforma Agraria., por decreto en 1953, con el lema ”la tierra es de quien la trabaja”.  

Paz Estenssoro gobernó en tres 
períodos no consecutivos: de 1952 al 
56, de 1960 al 64 y de 1985 al 89. 
Siles Zuazo fue presidente dos veces: 
de 1956 al 60 y de 1982 al 85.                                             
Mientras, Juan Lechín Oquendo fue 
durante 30 años el máximo referente 
sindical. 
Todo este proceso nacionalizador y 
reformista tuvo un intervalo entre 1964 
hasta 1969, en donde hubo un golpe 
militar con el general René Barrientos, 
con formación militar en Panamá y 
Texas (EE.UU.).                                                  
En esos años se desnacionalizó la 
economía, se recortaron derechos y 
además se capturó y mató al “Che” 
Guevara con el apoyo militar 
estadounidense.                                                                                               
Al principio EE.UU. vio con “buenos ojos” lo que ocurrió en Bolivia, llegando incluso a enviar luego de la 
revolución de 1952 “ayuda humanitaria” a través de la provisión de alimentos desde 1953. Pero ya en 
1956 se aplicaron planes económicos del FMI (Fondo Monetario Internacional). Y las medidas económicas 
nacionalistas de Paz Estenssoro excluyeron expresamente expropiar a empresas estadounidenses. 
 
 
 
 
 
 
 
 

http://es.wikipedia.org/wiki/Hern%C3%A1n_Siles_Zuazo
http://es.wikipedia.org/wiki/Juan_Lech%C3%ADn_Oquendo
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Cuba antes de 1959 y la lucha contra Batista                                                                                                                              
Toda la economía cubana dependía de la venta de la producción azucarera hacia Estados Unidos. Este 
último país controlaba su economía con un sistema de cuotas comerciales, con esta cuota azucarera 
imponía el precio y la reducción o el aumento de las cantidades de azúcar que vendía. A su vez en la isla 
de Cuba había importantes inversiones de propiedad estadounidense en “ingenios” (en donde se elabora 
el azúcar), en grandes extensiones cultivadas de caña de azúcar y en prácticamente toda la actividad del 
pequeño país: en ferrocarriles, bancos, refinerías de petróleo, servicios telefónicos y de electricidad. 
También EE.UU. dominaba el comercio, poseían importantes y grandes locales de venta de todo tipo de 
productos y exclusivas playas privadas de veraneo. Desde 1952 había un gobierno dictatorial presidido 
por el general Fulgencio Batista que protegía las inversiones estadounidenses.      
Los estudiantes fueron los que primero se opusieron al golpe de estado del general Batista. La resistencia 
a ese gobierno empezó desde la clase media urbana, en especial en La Habana y en Santiago de Cuba a 
los que se les fueron sumando sectores rurales. En 1953 comenzó un movimiento revolucionario cuando 
fue sofocado un intento de asalto en Santiago de Cuba, en donde muchos terminaron torturados y 
asesinados y otros fueron encarcelados. Entre ellos estaba el abogado Fidel Castro, quien había sido un 
candidato por el Partido Ortodoxo, en unas elecciones que fueron suspendidas por Batista. 
Exiliado en México, Fidel Castro conoció al médico argentino Ernesto “Che” Guevara y junto a otras 80 
personas fueron a la isla de Cuba en 1956 a bordo de un yate, el Granma. Fueron detectados por la 
aviación y atacados, de los cuales sobrevivieron solo doce. Se internaron en Sierra Maestra, una cadena 
montañosa y a ellos se les sumaron otros opositores entre la que estuvo la Federación de estudiantes 
Universitarios y el Movimiento 26 de julio. Implementaron la táctica de guerra de guerrillas y con ese 
método finalmente vencieron a la dictadura del general Batista en 1959. 
 
La Revolución Cubana                                                                                                                                 
El nuevo gobierno cubano empezó varias reformas a la vez:  

1) Ley de reforma agraria, para erradicar latifundios nacionales y extranjeros. Se creó el INRA 
(Instituto Nacional de la Reforma Agraria) que sirvió para expropiar, nacionalizar y confiscar bienes  
que afectaron a la clase alta y a algunas empresas estadounidenses así como la de otros países. 
El gobierno revolucionario indemnizó estas acciones, pero en el caso de Estados Unidos no fueron 
aceptadas. También se crearon muchas cooperativas cañeras, afectando el negocio a empresas 
como la United Fruit Company y a la American Sugar Co (el 47% de las tierras cultivadas 
perteneció a las grandes compañías estadounidenses). 

2) Reducción de alquileres y de servicios públicos de electricidad y telefonía, afectando los intereses 
de las empresas extranjeras, como la de la estadounidense ITT. 

3) Hubo un Plan Nacional de Alfabetización hacia el millón de habitantes analfabetos ya que la tasa 
de analfabetismo alcanzaba un 23% de la población. 

 
De a poco empieza el bloqueo                                                                                                                    
Todas las anteriores medidas enumeradas y explicadas que 
tomó el gobierno revolucionario de Cuba fue un desafío 
hacia la hegemonía estadounidense en todo el continente, 
lo que originó represalias y presiones de todo tipo tanto 
desde EE.UU. como del resto de los países de la región ya 
que la influencia estadounidense en América Central y en el 
Caribe siempre fue muy fuerte. 
Desde 1960 las empresas petrolíferas estadounidenses e 
inglesas suspendieron la provisión de petróleo para la isla y 
luego se negaron a refinar el petróleo importado de la 
URSS, lo que dejó a Cuba sin combustible. Fidel castro, 
ante este panorama, nacionalizó las refinerías de Shell, 
Texaco y de la Standard Oil. Tiempo después el gobierno 
cubano también nacionalizó las filiales de tres bancos, el 
First National Bank of Boston, el Chase Manhattan Bank y 
el First National Bank of New York. En total Cuba 
nacionalizó 26 empresas estadounidenses.  
 
 

http://www.monografias.com/trabajos10/analfa/analfa.shtml#analfa
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Ya en 1962 y bajo la presidencia de John F. Kennedy EE.UU. impuso formalmente el bloqueo económico 
contra la isla con el argumento de que  lo hacía para “proteger a los ciudadanos norteamericanos con 
propiedades nacionalizadas en Cuba” y además dejó de importar y comprar azúcar. De manera que el 
mercado cubano desde ese momento fueron los países orientales, la URSS y todos los demás del “bloque 
soviético”.                                                                                                                                                         
El argentino Ernesto “Che” Guevara tuvo dos cargos importantes a la vez en el gobierno de Fidel Castro: 
Ministro de Industrias y presidente del Banco Nacional de Cuba, hasta 1965. Su preocupación fue 
transformar la economía cubana y que dejara de depender de la producción azucarera. Para eso viajó a 
varios países y estudió cómo funcionaban las economías planificadas comunistas en la URSS, China y 
Yugoslavia. Para conseguir ayuda técnica, insumos y préstamos viajó a Checoslovaquia, Alemania 
Oriental (la RDA), China, Corea del Norte y a la URSS. 
Desde 1961 EE.UU. elaboró y llevó a cabo acciones armadas con el asesoramiento de la CIA, provisión 
de equipamiento bélico y entrenamiento de cubanos anticastristas mediante una invasión en el sur de la 
isla cubana, en la Bahía de los Cochinos. Pero el plan fracasó ya que fueron derrotados en Playa Girón. 
Igualmente los estadounidenses no se quedaron quietitos ya que llevaron a cabo sabotajes en las 
refinerías de petróleo nacionalizadas, incendiando plantaciones de caña de azúcar con aviones piratas 
que arrojaban material inflamable, introduciendo armas de fuego desde paracaídas lanzados vía aérea y 
confiscando aviones como pago a cuenta de las expropiaciones realizadas por Cuba.   

El 6 de octubre de 1976 cobraron vidas y hoy quieren sepultar la historia en Miami                                  
Por Edmundo García, periodista cubano residente en EE.UU. 6 de Octubre de 2013.                                                                                                    
(…) Hace hoy 37 años, el 6 de octubre de 1976, el vuelo CU-455 de Cubana de Aviación fue interrumpido 
por una explosión en el aire cuando apenas había despegado de Barbados con destino a Jamaica. 
Murieron sus 73 pasajeros, luego de 15 minutos de heroico esfuerzo de la tripulación.                                                          
Más de un millón de cubanos asistió el 15 de octubre de ese 1976 a la Plaza de la Revolución a despedir 
a las víctimas. Ni siquiera los que éramos muy jóvenes hemos olvidado aquel momento, el toque de 
silencio y la voz de Fidel por los altavoces llamando a la unidad y explicando que ya Cuba sabía quienes 
habían sido los autores del crimen.                                                                                                                                    
Bajo la lupa de la CIA, con Freddy Lugo y Hernán Ricardo como asesinos materiales, fueron los terroristas 
Orlando Bosch y Luis Posada Carriles los responsables. Bosch y Posada Carriles representan lo peor de 
Miami; lo más nefasto de esta ciudad que se ha convertido en refugio de políticos corruptos y cómplices 
de las dictaduras derechistas latinoamericanas.                                                                                                
Orlando Bosch murió en Miami sin pagar sus crímenes; libre por intermediación de la congresista Ileana 
Ros-Lehtinen. Meses antes de su fallecimiento era homenajeado en el Instituto de Estudios Cubanos y 
Cubanoamericanos (ICCAS) de la Universidad de Miami y presentaba sus llamadas Memorias con gran 
fanfarria entre los extremistas de la derecha cubanoamericana.                                                                   
Luis Posada Carriles todavía vive en Miami (…).                                                                                                                           
Cualquier ingenuo puede pensar que Fariñas y Posada Carriles son contrarrevolucionarios de diferente 
tipo. Así los han querido vender. Fariñas estaría por la paz, por un derrocamiento de la revolución cubana 
mediante el diálogo, mientras que Posada Carriles estaría por derribar aeronaves civiles y poner bombas 
en hoteles; como la que cobró la vida del joven italiano Fabio di Celmo. Pero ambos, Guillermo Fariñas y 
Luis Posada Carriles, son y se reconocen entre ellos mismos como piezas de un solo plan: el 
derrocamiento de la revolución cubana (…).                                                                                                                                               
Han tenido también la protección de una prensa que les ha celebrado como militantes anticastristas y 
como luchadores por la libertad. Contra toda esa componenda ha tenido que luchar la revolución cubana, 
dentro y también fuera de la isla; como hicieron los cinco héroes antiterroristas cubanos, condenados 
injustamente por una corte en Miami. En la misma ciudad donde han  actuado libremente terroristas como 
Orlando Bosch y Luis Posada Carriles; autores del horrible crimen que hoy cumple 37 años y que todo el 
pueblo cubano recuerda con las banderas a media asta en las instituciones del país.                                                              
Esta es la realidad y esta es la historia. Por eso es inexplicable que esta misma semana el Miami Dade 
College, que bajo la presidencia de Eduardo Padrón se ha dado a la costumbre de entregar medallas a 
cuanto contrarrevolucionario y derechista pase por el sur de la Florida, haya prestado sus instalaciones y 
su nombre a un llamado encuentro sobre la memoria, la verdad y la reconciliación en Cuba, que partía del 
falso presupuesto de que existía alguna historia de la que no se ha hablado en Cuba, que habrían algunos 
hechos de los que en Cuba no se ha querido comentar. ¿Cuáles son esos procesos sociales que Cuba les 
habría prohibido investigar a sus historiadores y leer al pueblo? ¿Dónde está el muro cubano, el campo de 
concentración, la lista de desaparecidos, el archivo cerrado por Cuba? (…)                                                                                                                                                                  

http://www.cubainformacion.tv/index.php/la-columna/210-edmundo-garcia/52399-el-6-de-octubre-de-1976-cobraron-vidas-y-hoy-quieren-sepultar-la-historia-en-miami
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La crisis de los misiles                                                                                                                                
Como respuesta al fracaso de Bahía de Cochinos 
Estados Unidos puso en marcha la Operación 
Mangosta, un plan secreto de invasión militar a Cuba 
pero ahora de manera directa utilizando al Ejército e 
iniciando el conflicto mediante una “provocación” en la 
Base Naval de Guantánamo o en las aguas 
jurisdiccionales de Cuba. La KGB soviética se enteró de 
esto y se lo notificó a Cuba.  
El líder soviético Nikita Krushchev (o Jruschov) 
aprovechó esta situación para proponer a La Habana la 
instalación en Cuba de cohetes de alcance medio para 
proteger a Cuba y también para aumentar la capacidad 
defensiva del bloque socialista. En 1962 el gobierno de 
la URSS remitió a Cuba 24 plataformas de lanzamiento, 
42 cohetes R-12 con unas 45 ojivas nucleares, 42 
aviones bombarderos Ilyushin Il-28, una cuadrilla de aviones caza (40 aeronaves MiG-21), dos divisiones 
de defensa antiaérea soviéticas, cuatro regimientos de infantería mecanizada y otras unidades militares, 

con unos 47.000 militares en total. El líder cubano aceptó, pero sugirió que el traslado y la instalación de 

los cohetes se realicen de forma pública. Sin embargo, los soviéticos se negaron a hacerlo público antes 
de que los cohetes quedasen operativos. Pero todo este gran movimiento militar no pasó desapercibido y 
fue detectado y denunciado por EE.UU. por medio de aviones espías U-2. 
Los misiles de alcance intercontinental de alguna manera iban a igualar la amenaza que significaba para 
la URSS los misiles estadounidenses emplazados en Turquía.  
En octubre de 1962 la defensa antiaérea soviética en suelo cubano logró detectar e interceptar un avión 
espía estadounidense tipo U-2 que fue derribado por un misil tierra-aire cuando espiaba el oriente de la 
isla de Cuba, aumentando aún más la tensión. Pero a las pocas horas el líder soviético le propuso a 
Kennedy el desmantelamiento de las bases soviéticas de misiles nucleares en Cuba a cambio de la 
garantía formal y pública de que Estados Unidos no realizaría ni apoyaría una invasión al territorio cubano.   
Además la propuesta soviética establecía que los Estados Unidos también deberían a cambio  
desmantelar las bases de misiles nucleares en Turquía. 

La crisis del peronismo y el derrocamiento de Perón                                                                              
El segundo gobierno de Perón estuvo 
atravesado por la agudización de conflictos 
internos y externos. En el ámbito 
internacional, el fin de la Segunda Guerra 
Mundial y la influencia norteamericana 
sobre Europa tuvieron importantes 
consecuencia económicas para nuestro 
país: Estados Unidos se convirtió en el 
principal exportador de alimentos a Europa, 
en consecuencia, el nivel y el valor de las 
exportaciones agropecuarias argentinas 
disminuyeron notablemente y junto con ello 
las divisas necesarias para que las 
industrias nacionales compraran bienes de capital. El Segundo Plan Quinquenal, de 1952, intentó revertir 
esta situación que, sin embargo, continuó siendo una limitación a las políticas sociales y económicas 
emprendidas por el Estado. Mientras tanto, los conflictos internos se desarrollaban en varios frentes. En 
primer lugar, ya desde el primer gobierno de Perón la creciente intervención de Evita en las tareas de 
beneficencia y el culto a su imagen, que fue tomando un cariz casi religioso, fueron vistos como una 
competencia del peronismo a los espacios tradicionalmente eclesiásticos.                                               
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Hubo un conflicto a partir de 1954 que sostuvo con la jerarquía eclesiástica. La Iglesia Católica Apostólica 
Romana de Argentina era la principal oposición al Gobierno. Las críticas formuladas por algunos 
sacerdotes tuvieron como respuesta del gobierno la expulsión del país de dos religiosos extranjeros. El 
Gobierno tomó varias medidas: separó la Iglesia del Estado, legalizó el divorcio y los prostíbulos, otorgó 
iguales derechos a hijos legítimos e ilegítimos, quitó cinco feriados religiosos, suprimió la enseñanza 
religiosa en las escuelas públicas y eliminó los subsidios a escuelas de enseñanza privada. La Iglesia por 
su parte convocó a sus fieles a pasarse a la oposición.                                                                                                                                 
Algunas fracciones de la Fuerzas Armadas también pasaron a la oposición, ya que criticaban la incidencia 
que el presidente tenía dentro del Ejército y la importante presencia de los sectores trabajadores en la vida 
política argentina, así como también el giro del segundo gobierno peronista respecto de la política 
internacional, al desafiar a los principios nacionalistas, como en el caso del acuerdo con la compañía 
petrolera Standard Oil, de California.                                                                                                           
Por otra parte, los sectores agropecuarios constituyeron un frente de oposición desde el advenimiento del 
peronismo al ver reducidos sus beneficios por las políticas industrializadoras del gobierno.                                                                                                                                
Finalmente, entre los sectores de la oposición también se encontraban socialistas y comunistas, que 
desde los comienzos del peronismo habían competido con él en el terreno electoral y sindical.                                                                                                                                               
La procesión de Corpus Christi en 1955 en la Capital se convirtió en un acto opositor y consolidó el frente 
que venía preparando el golpe. El 16 de junio aviones de la Marina y la Fuerza Aérea bombardearon la 
Plaza de Mayo y la residencia presidencial, sin lograr su objetivo de matar a Perón ni conseguir el apoyo 
que esperaban del resto de las Fuerzas Armadas.                                                                                                                                   
Ese 16 de junio, aviones navales arrojaron bombas sobre la Casa de Gobierno, que debía ser asaltada por 
infantes de Marina: Perón no se encontraba allí. La CGT convocó una concentración en Plaza de Mayo; el 
bombardeo con más de 30 aviones dejó 300 muertos y unos mil heridos. Al atardecer, Perón anunció que 
el movimiento había sido sofocado, y poco después se produjo el incendio de las iglesias. Hubo 800 
detenidos; se disolvieron la Infantería de Marina y la Aviación Naval; se suicidó del contraalmirante 
Gargiulo, uno de los jefes sublevados. Esa misma noche, militantes peronistas quemaron la Curia y varias 
iglesias del centro porteño, aunque rápidamente el Presidente llamó a la pacificación. De ahí en más, la 
actitud del gobierno quedó trabada entre una propuesta de reconciliación, en la que la oposición no creyó, 
y las amenazas de dar "medio metro de soga a cada peronista" para ahorcar a sus adversarios. El 5 de 
julio Perón propuso una tregua política, anunció el fin de la revolución peronista y convocó a la 
pacificación.                                                                                                                                                     
Luego el General Lonardi se 
sublevó y la Flota de Mar en Puerto 
Belgrano, con apoyo de "comandos 
civiles" formados por radicales, 
socialistas y militantes católicos. El 
gobierno quedó a la espera de los 
acontecimientos militares y el día 
20, cuando el contraalmirante Isaac 
E Rojas amenazó con bombardear 
La Plata y la Capital, Perón pidió 
asilo en la embajada del Paraguay, 
adonde partiría poco después por vía fluvial. 

El exilio                                                                                                                                                     
Perón partió a bordo de la cañonera 'Paraguay' rumbo a Asunción. Comienza así un largo exilio que 
durará 18 años. En doce años de actividad pública, el general Perón logró agrupar tras su doctrina de 
independencia económica y justicia social a la inmensa mayoría de la clase trabajadora, a la vez que 
exacerbó al máximo el odio de los sectores cuyos intereses se vieron amenazados. Bautizado "el tirano 
prófugo" por el diario La Prensa, Perón inició su largo exilio en Asunción del Paraguay; pero las presiones 
del gobierno argentino y los rumores de que se planeaba un atentado contra su vida lo llevaron a alejarse 
más del país. Instalado en Panamá, un grupo de artistas argentinos le presentó a María Estela Martínez, 
una joven riojana de la que no se separó hasta su muerte. 
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El día que se jodió la Argentina                                                                                                                 
Por Alberto Dearriba. 16 de Junio de 2011. Diario Tiempo Argentino.                                                      
Cualquiera que intente buscar los orígenes de la violencia política del siglo XX en la Argentina deberá 
remitirse sin duda al criminal bombardeo del 16 de junio, desatado por 34 aviones de la Marina, que 
descargaron 14 toneladas de explosivos sobre una ciudad indefensa.  
Aquel frío y plomizo jueves de hace 56 años, entre las 12:40 y las 17:45, en tres oleadas, aviones de la 
Armada bombardearon y ametrallaron a civiles en los alrededores de la Plaza de Mayo, la Casa de 
Gobierno, la CGT, la Policía Federal y la residencia presidencial, que por entonces era el palacio Alzaga 
Unzué.  
Los pilotos de la Marina mataron a más de 300 personas, en una acción criminal impune que tiene las 
características de un delito de lesa humanidad. Una cantidad similar de españoles fue masacrada en 
Guernica por aviones alemanes, pero en Buenos Aires, victimarios y víctimas eran argentinos. Los 
mártires vascos del nazismo fueron inmortalizados en la genial obra de Pablo Picasso, pero las víctimas 
de Plaza de Mayo no tuvieron ni justicia.   
Algunos de los ametrallados eran simplemente civiles que se encontraban en la zona céntrica y otros 
militantes peronistas que clamaron en vano por armas y sólo contaron con pistolas, con las cuales 
dispararon a los aviones, palos y cuchillos. Restos humanos quedaron esparcidos aquella tarde trágica en 
el corazón de la República.        
Los conspiradores intentaban matar al presidente constitucional o, al menos, quebrar su voluntad política, 
para asaltar luego el poder y desbaratar el proceso de reformas inaugurado por Juan Domingo Perón en 
1943, que había llevado a la clase trabajadora a percibir más del 50% del ingreso nacional.  
A la reacción antiperonista de los sectores conservadores más tradicionales, se había sumado 
decididamente la Iglesia Católica, que excomulgó a Perón luego de que el gobierno impulsara la ley de 
divorcio, suprimiera la enseñanza religiosa, dispusiera el cobro de impuestos a los templos y promoviera 
una Convención Constituyente para separar a la Iglesia Católica del Estado.  
La comunión de los conspiradores de la Marina ultracatólica y antiperonista con la Iglesia no era un 
secreto para nadie, ya que los aviones rebeldes llevaban pintadas en sus alas una cruz dentro de una "v" 
corta, símbolo de "Cristo Vence". Pero tampoco era un misterio que connotados radicales y socialistas 
apoyaban la intentona, contra un gobierno constitucional, con el argumento de "derrocar al tirano" y 
alcanzar "la libertad".  
Por la tarde, tropas de la Marina ocuparon Radio Mitre y leyeron una proclama: "El tirano ha muerto", 
dijeron. "La hora de la recuperación de la libertad y los derechos humanos ha llegado." Pero ninguna de 
las dos cosas era cierta: Perón estaba protegido en el sótano del comando en jefe del Ejército -de donde 
se dirigió la acción de los militares leales- y más que una jornada simbólica para los Derechos Humanos, 
se estaba inaugurando ese día, una tragedia que signaría la vida política nacional durante tres décadas.  
El ataque aéreo no contó con el necesario avance terrestre que realizarían comandos civiles e infantes de 
Marina y los pilotos 
aterrizaron en Montevideo, 
donde solicitaron asilo. No 
pudieron matar a Perón, 
pero hirieron gravemente 
su voluntad política. En 
lugar de promover una 
purga de las cúpulas 
reaccionarias, Perón dijo 
que sus enemigos 
merecían "respeto" y 
"perdón".  Tres meses 
después sería derrocado 
sin resistencia y 
comenzaría el desguace 
de las conquistas sociales 
peronistas. 

 
 
 
 

http://tiempo.infonews.com/nota/11956/el-dia-que-se-jodio-la-argentina
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El golpe cívico militar de 1955: La Revolución Libertadora                                                                     
El 16 de septiembre de 1955, a dos meses del bombardeo, se golpe de Estado se consumó. Bautizado 
por sus protagonistas como “Revolución Libertadora”, contó con el respaldo de la sociedad civil y de 
algunos partidos políticos que se unieron con el objetivo de derrocar a Perón. El general Eduardo Lonardi 
asumió entonces la presidencia, bajo el lema “ni vencedores ni vencidos”, Lonardi pretendía mantener la 
alianza entre militares nacionalistas y sindicatos, que fue característica del peronismo. En este sentido 
concentró su crítica hacia Perón pero, al mismo tiempo, intentó mantener una buena relación con los 
sectores trabajadores, lo cual quedó expresado en su renuencia a intervenir la CGT, cuyas elecciones 
autorizó. La CGT, por su parte, mostró una actitud conciliadora hacia el nuevo gobierno, que fue 
duramente condenada por Perón desde el exilio.                                                                                                               
Aunque para el presidente de facto era posible construir un “peronismo sin Perón”, esta visión no era 
compartida por las demás fracciones del Ejército. El 13 de noviembre, por presión de la Marina, Lonardi 
fue reemplazado por el general Pedro Eugenio Aramburu, mientras que el almirante Isaac Rojas, quien 
tuvo gran influencia en el cambio, mantuvo la vicepresidencia. 
 
La desperonización                                                                                                                                 
Comenzó entonces una verdadera persecución del peronismo. Aramburu decidió intervenir la CGT, 
intervenir los sindicatos y encarcelar a dirigentes políticos y sindicales peronistas. Por otra parte, derogó la 
Constitución de 1949 y, mediante el decreto 4161, impuso la prohibición del Partido Peronista y de toda 
referencia a Perón y al movimiento peronista. El objetivo era lograr una “desperonización” de la sociedad 
argentina a través de una ferviente persecución política e ideológica. Así comenzaba una época signada 
por la proscripción del peronismo que se prolongaría dieciocho años. 
 

Decreto-ley 4161, del 5 de marzo de 1956                                                                                                                
Visto el decreto 3855/55 (6) por el cual se disuelve el Partido Peronista en sus dos ramas en virtud de su 
desempeño y su vocación liberticida, y Considerando:  
Que en su existencia política el Partido Peronista, actuando como instrumento del régimen depuesto, se 
valió de una intensa propaganda destinada a engañar la conciencia ciudadana para lo cual creo 
imágenes, símbolos, signos y expresiones significativas, doctrinas, artículos y obras artísticas:                                               
Que dichos objetos, que tuvieron por fin la difusión de una doctrina y una posición política que ofende el 
sentimiento democrático del pueblo Argentino, constituyen para éste una afrenta que es imprescindible 
borrar, porque recuerdan una época de escarnio y de dolor para la población del país y su utilización es 
motivo de perturbación de la paz interna de la Nación y una rémora para al consolidación de la armonía 
entre los Argentinos. ( … )                                                                                                                            
Art. 1º Queda prohibida en todo el territorio de la Nación:                                                                                                  
a) La utilización, con fines de afirmación ideológica peronista, efectuada públicamente, o propaganda 
peronista, por cualquier persona, ya se trate de individuos aislados o grupos de individuos, asociaciones, 
sindicatos, partidos políticos, sociedades, personas jurídicas públicas o privadas de las imágenes, 
símbolos, signos, expresiones significativas, doctrinas 
artículos y obras artísticas, que pretendan tal carácter o 
pudieran ser tenidas por alguien como tales pertenecientes o 
empleados por los individuos representativos u organismos 
del peronismo.                
Se considerará especialmente violatoria de esta disposición la 
utilización de la fotografía retrato o escultura de los 
funcionarios peronistas o sus parientes, el escudo y la 
bandera peronista, el nombre propio del presidente depuesto 
el de sus parientes, las expresiones "peronismo", "peronista", 
" justicialismo", "justicialista", "tercera posición", la abreviatura 
PP, las fechas exaltadas por el régimen depuesto, las 
composiciones musicales "Marcha de los Muchachos 
Peronistas" y "Evita Capitana" o fragmentos de las mismas, y 
los discursos del presidente depuesto o su esposa o 
fragmentos de los mismos. ( … )  
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La política económica de la Revolución Libertadora     
Las medidas económicas que tomó el nuevo gobierno implicaban grandes diferencias respecto de la 
política económica del peronismo. A partir de un plan elaborado por Raúl Prebisch, funcionario de la 
CEPAL (Comisión Económica para América Latina), se retomaron los postulados del liberalismo 
económico y, en consecuencia, se liberalizó el sector externo y se redujo el rol del Estado en la economía. 
Para Prebisch la economía debía afrontar la escasez de divisas, la fragilidad del sector industrial y las 
dificultades para aumentar la productividad. La solución a estos problemas implicaba reducir el gasto 
público para aumentar los fondos del Estado, acrecentar los ritmos de trabajo en la industria para 
incrementar la productividad y exportar más para obtener divisas. Recordemos que las divisas dependían 
de que la cantidad de exportaciones de materias primas fuera superior a la importación de manufacturas, 
bienes de capital y combustibles para las industrias. Por eso el Plan Prebisch consistía en devaluar la 
moneda para aumentar la rentabilidad del sector agropecuario. 
Al mismo tiempo, se eliminaría el control de cambios y se desmantelaría el IAPI, que era un organismo 
que se encargaba de comprar la producción agrícola a un precio mínimo y luego exportarla al precio del 
mercado para poder trasladar la diferencia al sector industrial. 
Estas medidas, si bien intentaban paliar los problemas en el corto plazo, resultaban contradictorias con 
otro objetivo de Prebisch de alcanzar a largo plazo un desarrollo basado en la industrialización. La 
contradicción radicaba en que se incentivaba el sector agropecuario en detrimento del industrial, al que 
perjudicaban eliminando las políticas proteccionistas y por la devaluación, que encarecía notablemente los 
insumos. Este proceso vino de la mano de una creciente integración al mercado internacional de capitales. 
La Argentina se incorporó así al FMI (Fondo Monetario Internacional) y al BM (Banco Mundial), dos 
organismos internacionales que permitían al país obtener créditos, a cambio de la imposición de los  
llamados "Planes de Estabilización" que implicaban una reducción de salarios, la eliminación de trabas al 
ingreso de capitales extranjeros, la disminución de aranceles y la reducción del gasto público. 
Todas estas medidas puestas en práctica durante la Revolución Libertadora no condujeron a la 
estabilización económica esperada: no lograron equilibrar la balanza de pagos (ya que las exportaciones 
crecieron menos que las importaciones), disminuyeron la capacidad de consumo y llevaron a un nivel muy 
alto el endeudamiento externo. 
 
El movimiento obrero: la resistencia peronista 
Al asumir Aramburu, la política conciliadora de Lonardi se modificó profundamente: algunas de sus 
primeras medidas fueron decretar ilegal el derecho a huelga e intervenir la CGT para expulsar a los 
dirigentes peronistas. Su mandato estuvo atravesado por los objetivos de proscribir a los dirigentes 
sindicales peronistas, reprimir la acción sindical y aumentar la productividad en la industria. Esto último 
implicaba acrecentar el nivel de producción en relación con el tiempo necesario para lograrlo, lo que podía 
hacerse incorporando nueva tecnología. Como la recesión de la economía argentina no permitía realizar 
esto último, el logro dependía exclusivamente del control de los tiempos de trabajo del obrero. De este 
modo, se emprendió una "racionalización" de la producción, al tiempo que se congelaban los salarios y las 
negociaciones entre trabajadores y empleadores. Esto atacaba directamente a las comisiones internas 
(que eran organizaciones gremiales de cada empresa) cuyo rol consistía en garantizar las condiciones de 
trabajo, imponiendo límites a las intensiones de los empresarios de optimizar la producción a cualquier 
costo. 
Estas medidas, sumadas a los esfuerzos por desperonizar la sociedad, reforzaron, paradójicamente, 
la identificación del presidente depuesto con los derechos laborales que ahora se pretendía eliminar. Así, 
comenzó a organizarse en las fábricas un movimiento de resistencia que buscaba mantener las 
conquistas logradas bajo el peronismo. Se llevó a cabo un gran número de huelgas que reclamaban por el 
salario y, al mismo tiempo, en cada fábrica se libraba una lucha cotidiana por mantener las condiciones de 
trabajo a través del sabotaje, que consistía en averiar las maquinarias o desacelerar el ritmo de trabajo. 
En 1957 algunos gremios fueron normalizados y se unieron para formar la Comisión Intersindical con el 
objetivo de presionar al gobierno para que permitiera elecciones libres en los sindicatos, liberara a los 
dirigentes sindicales presos y reestableciera el funcionamiento de la CGT. Al comienzo la Comisión 
presentaba una mayoría de gremios de orientación comunista, pero luego el peronismo terminó 
predominando. Así, la Comisión Intersindical se convirtió en el eje que articuló las distintas experiencias de 
resistencia que se daban de manera dispersa en los distintos gremios. Finalmente, en septiembre de 1957 
se realizó en congreso para normalizar la CGT. Para sorpresa de su interventor, Patrón Laplacette, en el 
congreso se hizo evidente que la mayoría de los sindicatos tenían filiación peronista. Los gremios  
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antiperonistas decidieron, entonces, retirarse del congreso, y los sindicalistas peronistas, que llegaban al 
número de 62, formaron Las 62 Organizaciones. De este modo, los sindicatos se convirtieron en la única 
institución legal que tuvo el peronismo en el período de la resistencia. 
Además de los sindicatos, en los barrios se organizaron "comandos" que realizaban múltiples acciones de 
resistencia, desde pintar consignas en la paredes hasta poner "caños" (bombas de creación doméstica) 
contra objetivos militares. Recordemos que el decreto ley 4161 prohibía cualquier tipo de manifestación 
relacionada con el peronismo, por lo cual pintar las siglas del partido peronista en una pared, por ejemplo, 
constituía un acto de desafío al régimen. Sindicatos y comandos siguieron distintos caminos: mientras los 
primeros ocupaban un rol dentro de la sociedad industrial, identificado con las reivindicaciones sociales y 
económicas de la clase obrera, los comandos eran organizaciones predominantemente políticas. 
 
La identidad de la Resistencia 
Si bien la resistencia peronista no era un movimiento homogéneo, todos sus participantes compartían 
determinados elementos ideológicos relacionados con los principios tradicionales del peronismo: 
reivindicaban el nacionalismo económico, la justicia social y la intervención del Estado, cuyo rol era 
fundamental para garantizar los principios anteriores. También los caracterizaba el hecho de recurrir a la 
acción política directa en respuesta al discurso de la Revolución Libertadora que hablaba de libertad, 
democracia y justicia pero que en la práctica proscribía a la fuerza política que representaba a la mayoría. 
Como consecuencia del decreto ley 4161, la figura de Perón y su retorno se convirtieron en centro de la 
identidad de la resistencia. Debemos tener en cuenta, también, que toda identidad se conforma en 
relación con una alteridad: la de la resistencia la construyó el "gorila", nombre que fue adjudicado al 
antiperonismo. Los "gorilas" podían ser desde un compañero de trabajo hasta un miembro de la 
oligarquía, lo cual indica que los elementos de clase estaban atravesados por una dicotomía que resultaba 
más profunda: la peronista/antiperonista. Frente al "gorila", se exaltaba a los trabajadores, quienes se 
autodenominaban "los descamisados" y eran llamados por las clases medias y altas urbanas, "los 
cabecitas negras" o "la chusma". 
 
El levantamiento de Juan José Valle  
Además de los grupos comandos, en la resistencia 
también hubo enfrentamientos armados. En junio de 
1956, un grupo de militares y de civiles encabezados por 
el general Juan José Valle intentó ocupar la Escuela 
Superior de Mecánica de la Armada (ESMA) y se 
realizaron acciones aisladas en diferentes provincias con 
el objetivo de ejecutar un golpe contra la Revolución 
Libertadora. Como respuesta el gobierno dictatorial 
declaró la ley marcial, que determina la suspensión de las 
garantías individuales dispuestas en la Constitución y la 
delegación de facultades extraordinarias a las Fuerzas 
Armadas. El resultado fue trágico. Seis militares 
sublevados, entre los que se encontraba el general Valle, 
fueron fusilados. Dieciocho civiles fueron ejecutados en 
Lanús y un grupo de obreros fue asesinado en José León 
Suárez. 
Este último suceso fue investigado por el escritor y 
periodista Rodolfo Walsh, que con el material obtenido 
escribió su obra titulada Operación Masacre. A través de 
su investigación fue posible conocer que el arresto de los 
obreros en José León Suárez había sido realizado antes 
de la aplicación de la ley marcial. De este modo, el libro 
revela las irregularidades del hecho, y se convirtió en un 
documento muy valioso para reconstruir este fragmento 
de la historia. 
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Las semi-democracias: El ascenso de Frondizi 
En  el año 1957 Aramburu llamó a elecciones. Con el peronismo proscrito, el resultado se disputó entre 
dos fracciones del radicalismo surgidas dos años antes tras un debate en torno a la actitud que debía 
tomar el partido frente al peronismo. 
Una de las fracciones, la UCR del Pueblo (UCRP) liderada por Ricardo Balbín, se oponía rotundamente a 
cualquier tipo de relación con el peronismo, mientras que la UCR Intransigente (UCRI), que estaba 
encabezada por Arturo Frondizi, estaba dispuesta a vincularse con él. Esta postura le permitió a la UCRI 
establecer un pacto secreto con el general Perón, quien se encontraba en el exilio: a cambio de que Perón 
instara a sus seguidores a votar la fórmula encabezada por Frondizi, este levantaría la proscripción del 
peronismo durante su mandato. De este modo, Frondizi logró obtener el 45% de los votos. La UCRI 
también obtuvo una amplia mayoría en la Cámara de Diputados y la totalidad de la de Senadores. 
El triunfo de la UCRI despertó la reacción del ala más antiperonista de las Fuerzas Armadas, que presionó 
a Aramburu para que evitara la llegada al poder de Frondizi. Las presiones no tuvieron éxito y Frondizi 
asumió la presidencia el primero de mayo de 1958. 
A pesar del retorno a la democracia, durante las décadas siguientes las Fuerzas Armadas mantuvieron el 
rol de una fuerza política que intervendría cada vez que viera desafiados sus intereses políticos y 
económicos. 
 
La presidencia de Frondizi 
Esta presidencia estuvo signada por el intento de alcanzar un desarrollo industrial en un contexto 
internacional muy distinto al de los gobiernos peronistas. El fin de la Segunda Guerra Mundial había 
significado una liberalización de la economía y la Argentina se encontraba estrechamente ligada a los 
organismos internacionales (el FMI y el BM) a los cuales había ingresado durante la Revolución 
Libertadora. Por otra parte, la industrialización no podía hacerse a costa de los trabajadores, ni del 
peronismo, que había contribuido al ascenso del nuevo presidente. 
Al comenzar su mandato, Arturo Frondizi respondió a algunas de las condiciones del pacto preelectoral 
realizado con el ex presidente Perón: dictó la Ley de Anmistía, permitió el uso de símbolos peronistas y a 
través de la Ley de Asociaciones Profesionales regularizó la actividad de los sindicatos. De todos modos, 
no levantó la proscripción del Partido Peronista, el cual continuaría sin poder presentarse a elecciones. 
 
El desarrollismo 
Frondizi implementó una política económica llamada "desarrollismo", ya que tenía como propósito 
construir un país moderno, de acuerdo con los ejemplos de los Estados Unidos y de la Europa de 
posguerra. Para ello era necesaria una expansión autosostenida de la industrialización. Esto se veía 
obstaculizado, ya que el desarrollo industrial argentino se basaba en la industria liviana orientada al 
consumo interno, cuyos insumos, maquinaria y combustibles debían importarse. La situación daba como 
resultado una crisis de la balanza de pagos, lo que significaba que la cantidad de bienes importados era 
mayor que las exportaciones y como consecuencia el país sufría una escasez de divisas (dinero) para 
continuar importando los insumos para las industrias. Por eso, para el desarrollismo era necesario 
centrarse en las industrias básicas y en el aprovechamiento de los recursos energéticos nacionales. En 
este proyecto, el Estado cumpliría un rol fundamental a través de la protección arancelaria, 
el otorgamiento de créditos y una política tributaria favorable, lo que en la práctica implicaba recurrir al 
crédito extranjero para obtener el presupuesto necesario. 
En este marco, Frondizi buscó alcanzar el autoabastecimiento de petróleo, que en ese momento constituía 
un 25% del total de importaciones. Para eso se nacionalizaron las reservas de  hidrocarburos, se 
determinó que YPF fuera el agente encargado de la política petrolera y se estimuló el ingreso de capitales 
extranjeros para activar la exploración y extracción en los yacimientos. Las empresas extranjeras se 
llevarían su ganancia exclusivamente en dinero, ya que el petróleo debía ser entregado a YPF. Como 
resultado, en 1962 prácticamente se alcanzó el autoabastecimiento. 
La política desarrollista produjo un aumento del gasto público, mientras que las importaciones de bienes 
de capital no lograban reducirse, ya que las inversiones aún no daban sus frutos. Para paliar el déficit 
fiscal, en 1958 Frondizi lanzó un Plan de Estabilización y Desarrollo que implicaba liberar el tipo de cambio 
(lo que en la práctica significó una devaluación), reducir el gasto público, restringir las tarifas aduaneras y 
controlar los salarios. En 1960 y 1961 la política desarrollista logró un importante aumento de la 
productividad en las industrias. Sin embargo, creció la desocupación (ya que el trabajo industrial intensivo 
requería menos mano de obra), los salarios disminuyeron y persistió el déficit comercial. 
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Frondizi y el movimiento obrero                                                                                                                  
El programa de Frondizi aspiraba a crear una nueva 
relación entre los trabajadores, los empresarios y el 
Estado, que se sintetizaba con la palabra integración. Con 
este objetivo al comienzo de su gobierno, Frondizi tomó 
algunas medidas como las leyes de amnistía, la Ley de 
Asociaciones Profesionales y la derogación del decreto 
4161. La Ley de Asociaciones Profesionales no solo 
regularizaba la actividad sindical, sino que además 
conservaba los aspectos básicos del modelo de 
organización sindical peronista, ya que otorgaba la 
personería jurídica solo al sindicato más numeroso de 
cada actividad. Esto le daba al peronismo el poder de negociar con las entidades patronales y controlar los 
recursos económicos, al tiempo que fomentaba que las cúpulas de las organizaciones sindicales 
concentraran el poder. 
Este proyecto de integración fue visto como un intento de Frondizi de apropiarse del movimiento obrero 
por Perón y los dirigentes adeptos, que pasaron a la oposición abierta. 
Además, como hemos visto, la política económica del gobierno de Frondizi condujo a un deterioro de los 
ingresos de los trabajadores. El mencionado Plan de estabilización marcó la ruptura de esa vislumbrada 
integración. Entre 1959 y 1960 las huelgas se incrementaron. La ocupación del frigorífico nacional 
Lisandro de la Torre, cuya privatización era inminente, fue un símbolo de ese quiebre. Como respuesta, el 
gobierno montó un operativo en el cual 1500 policías entraron a desalojar la planta. Los sindicatos fueron 
intervenidos. 
El abandono de la política integracionista se vio reflejado en la aplicación, en 1960, del Plan CONINTES 
(Conmoción Interna del Estado) que otorgaba a las Fuerzas Armadas la posibilidad de actuar contra 
cualquier tipo de disturbios, incluyendo los conflictos con los trabajadores. Por otra parte, comenzó a 
desarrollarse una tendencia hacia la burocratización de los sindicatos y al distanciamiento entre los 
dirigentes y las bases. La consecuente desmovilización de los trabajadores y la represión del CONINTES 
habían abierto un nuevo panorama para el movimiento obrero. 
 
El golpe a Frondizi                                                                                                                                      
Todo el gobierno de Frondizi estuvo atravesado 
por intervenciones permanentes de los militares a 
través de los denominados “planteos”, que 
consistían en la intromisión de las Fuerzas 
Armadas en relación con el gobierno o en las 
elecciones de los funcionarios. Entre 1958 y 1962 
hubo treinta y dos “planteos”, pero dos cuestiones 
fueron los  detonantes de una intervención aún 
mayor. En primer lugar, en política exterior Frondizi 
procuraba mantener cierto margen de 
independencia frente a la política norteamericana. 
En primer lugar en 1959 visito nuestro país Fidel 
Castro, a solo cuatro meses de haber asumido la 
presidencia de Cuba luego de derrotar al dictador 
militar Fulgencio Batista. Y en 1961 el presidente se entrevistó con Ernesto “Che” Guevara que se 
encontraba en Montevideo, y decidió la abstención de Argentina en la votación que excluyó a Cuba de la 
OEA, lo cual era inadmisible para las fuerzas militares argentinas en su lucha por erradicar el comunismo. 
En segundo lugar, en 1962 se autorizó la participación del peronismo en las elecciones para  
gobernadores provinciales. El peronismo triunfó, así, en ocho de las trece gobernaciones provinciales que 
existían en ese momento. Presionado por los militares Frondizi anuló esas elecciones e intervino las 
respectivas provincias. Pero el tutelaje del gobierno a través de los “planteos” ya no era suficiente para las 
Fuerzas Armadas, quienes derrocaron a Frondizi el 29 de marzo de 1962. 
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El arquitecto del Holocausto                                                                                                                                 
23 de mayo de 2010. Diario Página/12.                                                                                                            
Hace 50 años, el mundo se conmovía con la noticia de la captura, en la Argentina, de Adolf Eichmann, 
llamado el “arquitecto del Holocausto” (…).                                                                                                                                          
Adolf Eichmann había nacido el 19 de marzo de 1906 cerca de Colonia, Alemania (…). En 1932, cuando 
tenía 26 años, se unió al partido nazi austriaco. Poco después se incorporó a las SS. Fue asignado a la 
Sección Judía, donde investigó la cultura judía, asistió a reuniones judías y visitó barrios judíos, con su 
libreta de notas. Estudió hebreo. Se fue convirtiendo en “especialista en judíos”, lo cual ayudó a su carrera 
en la agrupación nazi. Heinrich Himmler, líder de la organización, lo designó para presidir el Museo 
Científico de Asuntos Judíos. Se le encomendó investigar posibles “soluciones para la cuestión judía”. 
Cuando Alemania se anexó a Austria, en 1938, fue enviado a Viena para organizar la Oficina Central para 
la Emigración Judía, una de cuyas acciones consistió en, extorsivamente, obtener dinero de los judíos que 
desesperadamente procuraban escapar del Reich. Casi cien mil judíos emigraron, la mayor parte de ellos 
luego de haber dejado todos sus bienes en manos de la Oficina Central.                                                                                                                       
En 1939, Eichmann volvió a Berlín para dirigir la Sección IV B4 de la Gestapo: era responsable de 
implementar las políticas del nazismo respecto de los judíos en Alemania y los países ocupados. 
Conservaría este cargo hasta la caída del régimen. En julio de 1940 presentó su Plan Madagascar, que 
proponía deportar a los judíos europeos a esa isla africana. Luego de la ocupación de Polonia (cuya 
población judía, de 3,35 millones, era la mayor de Europa) Eichmann organizó su encierro en guetos y 
campos de trabajo. Cuando Adolf Hitler ordenó el exterminio físico de los judíos, Eichmann supervisó la 
acción de los grupos especiales de las SS. En enero de 1942, junto con Reinhard Heydrich y un grupo de 
15 burócratas nazis, planeó la exterminación de la entera población judía de Europa y la Unión Soviética.                                                                                                                                                   
Desde entonces, la actividad de Eichmann se centró en la Solución Final. Dirigió y coordinó la deportación 
de judíos de todas partes de Europa, en trenes de carga, a los guetos polacos y a las cámaras de gas que 
acababan de construirse en Sobibor, Chelmno, Treblinka y Auschwitz-Birkenau. Eichmann visitó 
numerosas veces Auschwitz, eligió personalmente la localización de las cámaras de gas y aprobó el uso 
del Zyklon-B, producido por la firma Bayer. En agosto de 1944, Eichmann comunicó a Himmler que 
aproximadamente cuatro millones de judíos habían muerto en los campos y que unos dos millones habían 
sido muertos por unidades móviles.                                                                                                                                                 
Tras la rendición de los nazis en mayo de 1945, Eichmann fue detenido y llevado a un campo de 
internación norteamericano pero se las arregló para escapar, supuestamente porque su nombre no era 
suficientemente conocido. En 1950, con la ayuda de organizaciones clandestinas nazis, huyó a la 
Argentina; tenía un pasaporte del Comité Internacional de la Cruz Roja a nombre de Ricardo Klement. 
Llevaba a su mujer y a sus tres hijos; el cuarto nació en la Argentina. La viuda y los hijos volvieron 
después a Alemania. En la Argentina no tuvo dificultad para conseguir trabajo en la firma Mercedes Benz. 
Con su familia, se fue a vivir a una casita en San Fernando, en la calle Garibaldi. Según una versión, el 
hijo mayor de Eichmann-Klement entabló relación con la hija de un sobreviviente de la Shoá que, atando 
cabos, llegó a deducir que Klement podía ser Eichmann, e hizo llegar la información a funcionarios 
israelíes. Desde 1957, el Mossad, servicio secreto de Israel, ejerció vigilancia sobre el fugitivo, y confirmó 
que efectivamente era el ex jefe del Departamento IV B4. En 1959, la Argentina (gobernada entonces por 
Arturo Frondizi) rechazó la extradición, requerida por Alemania Federal, del médico torturador nazi Josef 
Mengele, quien después huiría a Brasil. En 1960, el Mossad ya había puesto a punto el operativo de su 
captura. El 11 de mayo a las 20.05, cuando Eichmann, en el colectivo 203 volvía de su trabajo al bajar en 
la parada de la ruta 202, a cien metros de su casa, fue capturado por un grupo de agentes israelíes. 
Nueve días pasó en un departamento en la ciudad de Buenos Aires, hasta que llegó un avión de la línea 
israelí El-Al, que supuestamente venía con motivo de los festejos del 150º aniversario de la Revolución de 
Mayo. En la noche del 20 de mayo, dopado, lo llevaron a la aeronave, haciéndolo pasar por un soldado 
borracho. El 21 el avión partió para Israel. El 23, el primer ministro David Ben Gurion anunció ante el 
Parlamento israelí que Eichmann estaba en poder del Estado judío.                                                                                                                                                                    
El juicio, en Jerusalén, empezó el 11 de abril de 1961. Eichmann fue acusado de 15 cargos, incluyendo 
crímenes contra la humanidad y crímenes contra el pueblo judío. Cien sobrevivientes de la Shoá dieron 
testimonio contra él y señalaron su rol en el transporte de víctimas a los campos de exterminio. Eichmann, 
por su parte, sostuvo que había “cumplido órdenes”. “Jamás hice nada, grande o pequeño sin contar con 
instrucciones expresas de Adolf Hitler o alguno de mis superiores.” El 11 de diciembre fue declarado 
culpable y el 15, sentenciado a la pena de muerte. Eichmann apeló, sobre la base de rechazar la 
jurisdicción de Israel para juzgarlo. El 29 de mayo, la Corte Suprema israelí rechazó la apelación. El 31 de 
mayo, minutos después de la medianoche, Adolf Eichman fue ahorcado en la cárcel de Ramla, Israel. 
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El interregno: la presidencia de Guido                                                                                                    
Los militares dispusieron la asunción del presidente del Senado, José María Guido, como presidente de la 
Nación para otorgar a la operación una apariencia de legalidad. En el ámbito político, este interregno 
retomó el camino de la Revolución Libertadora y anuló las elecciones en las que había triunfado el 
peronismo, realizó intervenciones federales, suspendió la actividad del Congreso y prohibió la propaganda 
peronista. En el terreno económico retomó las banderas del liberalismo y tomó medidas que favorecieron 
al agro y golpearon con dureza a las industrias. Al mismo tiempo, la represión se agudizó con a la 
aparición con agrupaciones de extrema derecha como Tacuara y la Guardia Restauradora Nacionalista. 
Además, durante este gobierno recrudecieron los conflictos dentro de las Fuerzas Armadas, 
particularmente en el interior del Ejército, donde existían dos sectores, uno de los cuales, cuyos 
integrantes se autodenominaron “azules”, planteaba que las Fuerzas Armadas debían garantizar el orden 
constitucional, para lo cual era necesario acercarse al peronismo. Los “colorados”, en cambio, defendían 
la lucha antiperonista, aun si para ello era necesario pasar por alto la legalidad constitucional. 
 
La presidencia de Illia                                                                             
En las elecciones realizadas en 1963 (en las que seguía vigente la proscripción del peronismo) Arturo Illia, 
de la UCRP, llegó a la presidencia. Desde el comienzo tuvo que enfrentar numerosas dificultades: en 
primer lugar tenía la minoría en la Cámara de Diputados, lo cual obstaculizaba las medidas que se 
proponía tomar. Por otra parte, las contradicciones entre las facciones del Partido Radical paralizaban las 
decisiones políticas. Por último, estaba alineado con los colorados, y el mando del Ejército estaba a cargo 
de los azules, lo cual complicaba la relación. 
Aún así, durante su mandato Illia logró un crecimiento del mercado interno, una progresiva distribución del 
ingreso, un considerable aumento de las exportaciones, una reducción de la deuda externa y una mejora 
en el índice de empleo. Pero muchas de las medidas que tomó chocaron con intereses de diferentes 
sectores: en nombre de la soberanía nacional, Illia anuló los contratos petroleros firmados por Frondizi, 
ganándose el rechazo de los inversionistas extranjeros. Por otra parte, intervino en el terreno económico y 
social a través de la Ley de Salario Mínimo Vital y Móvil, y estableciendo límites al aumento de precios, lo 
que generó la disconformidad de la Unión Industrial Argentina. A su vez, un proyecto de ley que congelaba 
el precio de los medicamentos derivó en la oposición de los grandes laboratorios. Por último, la relación 
con la CGT se complicó cuando quiso modificar la Ley de Asociaciones Profesionales para democratizar 
los sindicatos. 
En este contexto, los datos del crecimiento experimentado por el país quedaban relegados ante una 
campaña golpista en la que confluían múltiples intereses y en cuya materialización tuvo un rol muy 
importante la prensa que comenzó a desprestigiar al gobierno de Illia, acusándolo de lentitud e ineficacia, 
y a la política partidista en general. Así se allanó el camino para el golpe de Estado que el 28 de junio de 
1966 derrocó al presidente. 
 
UNIDAD 3  
La hegemonía 
El origen griego de la palabra hegemonía se relaciona con la actividad militar: “conducir” o “guiar”, “estar al 
frente”, “comandar”. Un poder hegemónico, por lo tanto, es aquel que tiene la capacidad de imponerse. 
En términos de relaciones internacionales, la hegemonía implica la supremacía de uno o de varios 
Estados sobre otros debido a su potencial económico, militar o político. 
Dentro de cada país, también puede existir un grupo (o grupos) minoritarios que detenten la hegemonía 
cultural. A través de ella organizan el sistema de valores, creencias e ideologías que la mayoría debe 
aceptar. De este modo, al controlar el conocimiento científico, la educación, las producciones artísticas y la 
circulación de la información y, al mismo tiempo, limitar las manifestaciones culturales opuestas al sistema 
dominante, los grupos dominantes consiguen instalar modelos de pensamiento y de conducta. 
La población, por su parte, termina interiorizando estos modelos y se convence de su corrección y eficacia 
hasta que, finalmente, ya no es necesario repetir sin cesar los argumentos que los sustentan. En ese 
momento, las resistencias desaparecen y solo se debe supervisar que se mantenga "el orden social". 
Después de la Segunda Guerra Mundial, las dos superpotencias que encabezaban cada uno de los 
bloques enfrentados en la Guerra Fría intentaron imponer su hegemonía dentro de su propio bloque. 
Para ello, apelaron a los medios de información y entretenimiento (el cine, la propaganda, la publicidad, 
los noticieros) donde se glorificaba el modelo de la democracia liberal y el capitalismo (si se trataba del 
bloque liderado por los Estados Unidos), o bien se idealizaba al régimen comunista (si es que se trataba 
del bloque encabezado por la URSS). Y al mismo tiempo se demonizaba al enemigo.                           



 31 

 
Los dos Vietnam 
El conflicto que más voces de conflicto despertó en el bloque occidental en general y en los Estados 
Unidos en particular, fue la Guerra de Vietnam. 
Desde la década del ´50, los EEUU se presentaban como el gran defensor de las democracias y de las 
libertades políticas y civiles que, según el aparato propagandístico norteamericano, se ignoraban bajo el 
régimen comunista. El rol hegemónico dentro de su bloque, la Teoría de la Contención y el temor ante un 
efecto dominó (sumado a los intereses de las empresas estadounidenses que tenían bajo su control la 
explotación de materias primas) llevaron a los EEUU a inmiscuirse en una guerra que contrariamente a lo 
esperado, resultó un fuerte golpe para su posición de liderazgo. 
La Guerra de Vietnam (1958-1975) es vista como una continuación de la Guerra de Indochina, en el marco 
de la Guerra Fría. 
Tras la derrota francesa y los acuerdos de la Conferencia de Ginebra de 1954, se independizaron 
Camboya, Laos, Vietnam del Norte (comunista) y Vietnam del Sur (pro-occidental). 
Vietnam del Sur (con capital en Saigón), estaba presidido por Ngo Dinh Diem. Si bien estaba apoyado por 
los gobiernos de los EEUU y de Francia, el régimen (sumido en una profunda corrupción) no pudo 
consolidarse y se fue transformando, cada vez más, en un gobierno autoritario y dictatorial, inmerso en 
graves problemas económicos y sociales. En este contexto surgió el denominado Frente de Liberación 
Nacional (FNL), más conocido como Vietcong, donde se aglutinaba la oposición al régimen. Entre ellos se 
encontraban algunos ex combatientes del Viet Minh que habían derrotado a los franceses una década 
antes y que, por lo tanto, contaban con una importante experiencia. 
El gobierno vietnamita del norte (República Democrática de Vietnam, con capital en Hanoi), en tanto, se 
había orientado hacia una organización de tipo comunista bajo la dirección de Ho Chi Minh, quien impulsó 
la reconstrucción económica del país y una radical reforma agraria. 
Ante la situación de Vietnam del Sur, el gobierno de Ho Chi Minh comenzó a brindar apoyo al Vietcong en 
forma de entrega de provisiones y armas. La lucha entre ambos bandos comenzó en 1960, con la táctica 
de guerra de guerrillas. 
En 1963, Diem fue asesinado en un golpe de Estado digitado desde los EEUU y su lugar fue ocupado por 
Hguyen Van Thieu. 
 
La "cruzada contra el totalitarismo"  
El FNL y Vietnam del Norte recibieron recursos bélicos, pilotos, técnicos y especialistas de la URSS y de 
la China de Mao, en tanto que el presidente estadounidense John F. Kennedy envió a miles de “asesores” 
militares a Vietnam del Sur. Si bien ellos no tenían autorización para intervenir directamente en la guerra 
(aunque más de una vez se habría violado dicha prohibición) trataban de remediar la falta de experiencia y 
de preparación de las tropas y de los jefes  survietnamitas. 
En 1964 EEUU intervino militarmente en Vietnam argumentando que barcos de su Armada habían sido 
atacados en el golfo de Tonkín por Vietnam del Norte.                                                                               
Esto fue desmentido en el año 2006 cuando el ex vicepresidente de EEUU Albert Gore dio un discurso en 
la reunión de la American Constitution Society y de la Liberty Coalition en la cual reconoció abiertamente 
el “incidente” como falso. En dicho discurso Gore expresó : “Hace poco supimos a través de documentos 
recientemente desclasificados, luego de cerca de 40 años, que la resolución del Golfo de Tonkín que 
autorizó la trágica guerra de Vietnam se basaba de hecho en informaciones falsas.” Gore,  miembro del 
partido demócrata (el mismo partido que inició la guerra y que por entonces presidía el sureño Lyndon 
Johnson), hacía referencia a la desclasificación reciente de un informe de la Agencia de Seguridad 
Nacional (NSA) que concluía que “esa noche no ocurrió ningún ataque”.  
El gobierno estadounidense y el Pentágono presentaron el conflicto como una cruzada del "mundo  libre" 
contra el totalitarismo. De este modo, consiguieron que enviaran tropas Australia, Corea del Sur, Nueva 
Zelanda y Tailandia (esta última permitió además, que EEUU empleara su territorio para el aterrizaje y el 
despegue de aviones caza y de reconocimiento, y bombarderos). Alemania, el Reino Unido, Suiza y 
Marruecos por su parte, contribuyeron con suministros y equipamiento médico.  
La estrategia norteamericana (el planeamiento y dirección de las campañas militares) comenzó con una 
incomprensión del conflicto que enfrentaba. De hecho, durante el primer año de enfrentamientos, los 
éxitos estadounidenses llevaron al Pentágono a pensar en una victoria rápida. Este fue un gran error de 
cálculo. También se creyó que esta iba a ser una guerra tradicional, en un teatro de operaciones que no 
causaría mayores dificultades: los EEUU llevarían a sus tropas (que estaban mejor armadas, mejor 
alimentadas y mejor abastecidas) a batallas en campo abierto. Esto resultó ser otro error. 
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En cuanto a la logística (desplazamiento y transporte) se revalorizó la utilización de los helicópteros para 
transportar soldados, provisiones y municiones así como para recoger heridos. Dada la movilidad y 
dispersión del enemigo, también fueron armados para utilizarlos en acciones ofensivas. Además de los 
bombardeos y el uso de ametralladoras, granadas, minas y cohetes, los EEUU emplearon armas 
químicas: granadas de gas asfixiante y defoliantes. El defoliante (conocido como "agente naranja") tenía 
varios objetivos: por un lado buscaba destruir la vegetación de la selva en la que se refugiaba el enemigo 
pero también, destruir los sembrados y privar a los survietnamitas de alimentos. Su utilización provocó 
graves daños medio ambientales y miles de víctimas entre los civiles vietnamitas y entre los propios s 
soldados estadounidenses que no se habían alejado a tiempo de los blancos elegidos. a largo plazo, su 
efecto aún podía verse en los campesinos: esterilidad, malformaciones en los recién nacidos. Desde 1965 
también se utilizó masivamente el napalm (gasolina gelatinizada incendiaria). 
Los guerrilleros del Vietcong (que incluían mujeres entre sus filas) recibían ayuda por vía marítima y 
terrestre desde el Norte. La ayuda por vía terrestre llegaba, principalmente, a través de la denominada 
"ruta Ho Chi Min". No obstante, a diferencia de la logística estadounidense (que permitía un abundante 
abastecimiento de comida, bebida, medicamentos, armas, municiones y también drogas) el 
aprovisionamiento fue siempre un problema acuciante para los comunistas, a pesar de la ayuda de sus 
aliados. Por ello, tenían que recurrir al ingenio para superar las dificultades: para hacerse de armas, por 
ejemplo, recogían bombas y granadas estadounidenses sin explotar para producir sus propios explosivos. 
¿Qué estrategia utilizaron? Contrariamente a lo que pensaron los estadounidenses, los vietnamitas 
eludieron los combates clásicos en campo abierto, en los que la artillería norteamericana era temible. Fue 
un enemigo que se movía constantemente. De hecho, veían el conflicto como un combate entre un tigre y 
un elefante: si el tigre se quedaba quieto, el elefante lo aplastaría; si el tigre se desplazaba continuamente, 
podía saltar sobre el lomo del elefante y matarlo. El secreto del triunfo del tigre estaba entonces, en la 
movilidad. Por ello, los estadounidenses vivían en continua tensión esperando los ataques sorpresivos y 
las emboscadas con armas de fuego o explosivos. Pero además, para complicar el panorama de los 
norteamericanos los vietnamitas se camuflaban con mucha facilidad con su medio ambiente; por ejemplo, 
un sistema de túneles les servía de escondite, por ellos se desplazaban y descansaban. Los 
estadounidenses tenían graves problemas para dar con los comunistas o para defenderse de ellos y por 
esta razón desconfiaban de la población civil (especialmente la de las zonas rurales) que en su mayoría 
simpatizaba con el FNL. La convicción de los estadounidenses de que los campesinos refugiaban a los 
guerrilleros, los ayudaban con comida y agua y les daban información para sus ataques, hizo que se 
portaran brutalmente con la gente de las aldeas y en ocasiones llevaran a cabo feroces represalias como 
la "matanza de My Lai" (en 1969). 
Al descontrol y la crispación de los jóvenes soldados estadounidenses colaboraba una decisión del 
Pentágono: enfrentados a una guerra no convencional, los altos mandos decidieron que los oficiales 
rotaran cada seis meses, para que el mayor número posible de ellos adquiriese experiencia en el 
combate. Algunos soldados rasos, siempre temerosos de un ataque sorpresivo del Vietcong o del ejército 
norvietnamita, terminaron asesinando a sus jefes cuando éstos no les parecían capaces de organizar una 
respuesta efectiva en los choques con los comunistas. Se calcula que, al menos ochocientos oficiales 
murieron a manos de sus tropas. 
 
La retirada de los Estados Unidos 
Hacia 1967 el gobierno estadounidense comenzó a percibir que la guerra tal vez no iba a concluir con una 
victoria: en esos años, en EEUU doscientos mil manifestantes reclamaron la paz frente al Pentágono, en 
Washington. Muchos jóvenes destruían sus notificaciones de reclutamiento y escapaban a Canadá o a 
México para no participar en el conflicto.  
Ya en 1968 las presiones internas y los reveses militares llevaron a los Estados Unidos a iniciar las 
negociaciones de paz en París, aunque éstas resultaron un fracaso debido a que EE.UU. partían de la 
base que los norvietnamitas se retirarían de Vietnam del Sur (lo cual no ocurrió). 
La falta de resultados positivos impidió que Johnson se presentara para una posible reelección y a 
comienzos  de 1969 Richard Nixon fue elegido nuevo presidente. Su plan consistía en una retirada 
progresiva de Vietnam. Sin embargo Nixon no quería ser el presidente que perdiera la guerra. Así, 
colaboró para organizar un numeroso ejército survietnamita y ordenó bombardear Laos y Camboya para 
interrumpir las líneas de abastecimiento del Camino de Ho Chi Mih. En 1971 los survietnamitas invadieron 
Laos, lo que provocó que en 1972, entraran a ese país tropas regulares norvietnamitas acompañadas por 
tanques rusos en tanto, los norteamericanos multiplicaron sus bombardeos a tal punto que Laos se 
convirtió en el país más bombardeado de la Tierra con más de media tonelada de explosivos por cada  
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habitante. En ese mismo año, se llevaron a cabo nuevas negociaciones de paz. En 1973 se acordó la 
retirada de las tropas estadounidenses. En toda la región se afirmó el poder de los comunistas: no sólo se 
hicieron con el poder en Laos y Camboya, sino que además, Vietnam fue unificado y convertido en la 
República Socialista de Vietnam desde 1976. 
 

La “Historia no contada de EEUU”                                                                                                           
Por Michael D. Yates, escritor estadounidense. 13 de enero de 2013. Diario Miradas al Sur.      
La serie Untold History of the United States (Historia no contada de EE.UU.) de Oliver Stone en Showtime, 
es el programa más radical que he visto en mi vida en la televisión estadounidense (…). Un libro de 700 
páginas de Stone y del historiador Peter Kuznick acompaña el programa en ocho partes (…). 
El Episodio 7, que trata sobre todo de la Guerra en Vietnam, me fascinó. Stone expía cualquier culpa que 
ha sentido por haber sido soldado en Vietnam, presentando en vívido detalle los horrores de la guerra, su 
violencia asesina (…) me volví a indignar al ver la caída de las bombas y del defoliante, las víctimas 
gritando, y los políticos y generales mintiendo (…). La matanza llevada al Sudeste Asiático por EE.UU. es 
abrumadora, como documentan Stone y Kuznick:                                                                                                                                                       
- Casi cuatro millones de vietnamitas muertos.                                                                                                
- Más bombas lanzadas sobre Vietnam que por todas partes en todas las guerras anteriores en toda la 
historia, y tres veces más que las lanzadas por todos los participantes en la Segunda Guerra Mundial.       
- 72.000.000 litros de herbicida envenenaron el país.                                                                                      
- 9.000 de 15.000 aldeas destruidas en el Sur de Vietnam.                                                                             
- En el Norte, las seis ciudades industriales devastadas; 28 de 30 ciudades provinciales y 96 de 116 
ciudades de distrito arrasadas por los bombardeos.                                                                                        
- EE.UU. amenazó trece veces con usar armas nucleares. Nixon regañó a Kissinger por ser demasiado 
aprensivo al respecto. Nixon dijo que a él le importaba un comino.                                                                 
- Después de la guerra, bombas y minas sin explotar quedaron por doquier y costaron otras 42.000 vidas. 
Millones de hectáreas de tierra aún no están limpias de munición activa.                                                       
- El Agente Naranja y otros defoliantes han causado graves problemas de salud a millones de vietnamitas.                                                                                                                                                 
- Casi todos los bosques de triple cubierta fueron destruidos.                                                                         
- 3.000.000 toneladas de munición cayeron en 100.000 sitios durante la guerra “secreta” en Camboya, 
causando una desarticulación social generalizada, la destrucción de cultivos y hambruna (…)                                                                                                                                  
- 2.756.941 toneladas de munición se lanzaron en Laos en 113.716 sitios. Gran parte del paisaje laosiano 
resultó destrozado.                                                                                                                                        
En una conferencia de prensa en 1977, respondiendo a la pregunta de un periodista sobre si EE.UU. tenía 
una obligación moral de ayudar a reconstruir Vietnam, el presidente Jimmy Carter dio la infame respuesta: 
“La destrucción fue mutua. Fuimos a Vietnam sin ningún deseo de capturar territorio o de imponer la 
voluntad estadounidense a otra gente. No pienso que debamos pedir disculpas o castigarnos o asumir el 
estatus de culpabilidad” (…) Hubo 58.000 soldados estadounidenses muertos durante la guerra, más de 
300.000 heridos y mucha enfermedad mental y física, suicidios, familias destrozadas, y otros tipos de 
sufrimientos. Stone captura maravillosamente todo esto con una declaración hecha a un periodista por una 
madre cuyo hijo estuvo en My Lai: “Les di un buen muchacho y me devolvieron un asesino” (…) el 
presidente Reagan la llamó “una causa noble”. Desde que asumió su cargo, el presidente Obama, 
admirador de Reagan, ha ido más lejos que ningún otro presidente (…) “Al observar el 50 aniversario de la 
Guerra deVietnam, reflexionamos con solemne reverencia sobre el valor de una generación que sirvió con 
honor. Rendimos tributo a los más de 3 millones de soldados hombres y mujeres que dejaron a sus 
familias para servir valientemente, a un mundo lejos de todo lo que conocían y de todos los que amaban 
(…).  
Esto me dio ganas de llorar. Decenas de miles de vietnamitas sospechosos de insurgentes o 
simpatizantes asesinados en el Programa Phoenix de la CIA; el alejamiento por la fuerza de más de cinco 
millones de aldeanos de sus hogares a “Aldeas Estratégicas”; prisioneros políticos encarcelados y 
torturados en “jaulas de tigres”; el bombardeo intencional de diques y hospitales norvietnamitas; el 
asesinato de 500 mujeres, bebés, niños y ancianos (muchos fueron primero violados y masacrados 
después) por soldados estadounidenses en My Lai. ¿De qué clase de valerosos esfuerzos estamos 
hablando? ¿Qué clase de grandiosos ideales albergaban? (…) 
No hay que olvidar jamás la Guerra de Vietnam. Fue una mancha sobre nuestro país y sobre la 
humanidad en sí. Glorificarla es un crimen. En su lugar deberíamos honrar al pueblo vietnamita, que 
combatió con más valor y sufrió más por su liberación del dominio extranjero que lo que hicimos por la 
nuestra. 
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Medio Oriente: una zona estratégica 
La zona del Medio Oriente es una región del sudoeste de Asia, que abarca la región comprendida por Irán 
al este, Egipto al oeste, Turquía al norte y Yemen al sur. Política, económica y geográficamente se trata de 
una zona estratégica que desde siempre ha estado bajo la mira de las grandes potencias mundiales. Por 
su ubicación geográfica la zona actúa como puente entre tres continentes: Europa. Asia y África. Pero 
además en Medio Oriente se encuentran las reservas de petróleo más importantes del planeta. Debido a 
que la mayoría de los países occidentales importan casi la totalidad del petróleo que consumen, 
asegurarse el abastecimiento tiene una importancia estratégica central. 
En cuanto a la composición de su población, la región comprende diversos grupos étnicos, como árabes, 
armenios, judíos, kurdos, persas y turcos, entre otros, que se ven reflejados en la diversidad de religiones 
y lenguas. 
A comienzos del siglo XX la zona estaba bajo dominio del imperio turco pero, al finalizar la Primera Guerra 
Mundial, la descomposición de este imperio cambió totalmente la fisonomía de la región. Medio Oriente 
quedó dividido en naciones más o menos independientes. El Reino Unido y Francia se repartieron 
territorios como Siria, Líbano, Jordania y Palestina los cuales permanecieron bajo su dominio como 
protectorados o mandatos. Por su parte Irak y Egipto lograron la independencia, los territorios turcos del 
imperio otomano proclamaron la República de Turquía y en Persia (hoy Irán) una nueva dinastía propulsó 
la occidentalización del reino. 
La presencia de países occidentales en la región supuso el nacimiento de sentimientos nacionalistas. 
Además, el arbitrario trazado de fronteras y el establecimiento de autoridades corruptas agravaron la 
situación.  
En este contexto, dos nacionalismos se vieron potenciados: el árabe (basado en una identidad religiosa y 
cultural) que tenía el objetivo de construir un gran Estado independiente y el judío, que buscaba la 
creación de un Estado propio. Este nacionalismo, plasmado en un movimiento político llamado sionismo, 
desde sus inicios entró en conflicto con el afán árabe de establecer un Estado en el mismo territorio. 
 
El sueño sionista puesto en marcha   
Para comprender una de las causas más importantes del problema actual de Medio Oriente hay que 
remontarse a dos siglos atrás cuando surgió el movimiento responsable de la creación del estado de 
Israel: el sionismo político. 
El movimiento sionista nació a fines del siglo XIX. Su principal ideólogo, Theodor Herzl, defendía la 
creación de un Estado en Medio Oriente como hogar para el pueblo judío que fuera internacionalmente 
reconocido. 
Herzl fue un periodista, escritor y doctor en leyes austrohúngaro. Víctima del antisemitismo reinante en la 
Europa de su época postuló que el pueblo judío solo sería aceptado una vez que se estableciera como 
Estado. 
Los postulados ideológicos de este movimiento tuvieron gran repercusión entre las comunidades judías, 
que vieron en el sionismo una posibilidad real de retornar a su patria ancestral. Así, diversas olas 
inmigratorias provenientes en su gran mayoría de Europa oriental, fueron aumentando considerablemente 
el número de judíos en Palestina. 
En noviembre de 1917, Balfour (ministro de Relaciones Exteriores del Reino Unido) expresó su apoyo a la 
creación de un Estado judío. Años más tarde el Reino Unido recibió de la Liga de las Naciones el mandato 
sobre Palestina y en menos de 25 años se fundaron en los territorios palestinos diversas instituciones y 
organizaciones judías, un cuerpo paramilitar e incluso una universidad hebrea. 
Ante el temor de los pobladores de origen árabe establecidos  en la zona de quedar reducidos a una 
minoría el Reino Unido intentó poner un cupo a la inmigración judía. Sin embargo, inmigrantes 
clandestinos siguieron llegando a la zona. 
El sentimiento nacionalista judío, que parecía estar cada vez más cerca de su concreción, entró en 
conflicto con los árabes, que también se habían establecido en la región. Esta situación provocó violentos 
enfrentamientos entre ambas comunidades hasta llegar al año 1936, cuando los dirigentes árabes en 
Palestina convocaron a una huelga general, que culminó en ataques a sus vecinos judíos. 
Haciéndose eco de esta realidad, los británicos crearon en 1936 la Comisión Peel para analizar y discutir 
la situación. Unos meses más tarde la Comisión presentó un informe en el que proponía como solución al 
fin del mandato británico y la división del territorio en dos Estados, uno judío y otro árabe. 
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Hacia la creación del Estado judío 
El liderazgo árabe rechazó la propuesta de la Comisión Peel y las manifestaciones anti-judías continuaron. 
Cuando en 1939 estalló la Segunda Guerra Mundial, Gran Bretaña (cada vez más presionada y con sus 
propios problemas) hizo aún más estricta la inmigración judía. Reflejo de esto es el famoso "Libro Blanco 
de 1939" texto en el cual el gobierno británico no solo se manifiesta en contra de la partición de Palestina 
en dos Estados sino también en contra de la inmigración judía. En efecto, en principio limitó en forma 
considerable el número permitido de inmigrantes judíos en Palestina y luego los prohibió totalmente, 
impidiéndoles además la compra de tierras. Paralelamente se hacía cada vez más fuerte el afán del 
pueblo judío de establecerse en el territorio palestino, huyendo de la masiva persecución de la que era 
objeto en toda Europa. 
Cuando al finalizar la 
Segunda Guerra Mundial 
se supo acerca de la 
existencia del genocidio 
perpetrado por los nazis, 
redes clandestinas de 
inmigración hacia Medio 
Oriente se pusieron en 
marcha. Con esta ayuda, 
en el período que se 
extiende de 1945 a 1948 
cerca de 85000 judíos 
llegaron ilegalmente a 
Palestina luego de haber 
sorteado los controles 
británicos. 
Tanto árabes como 
judíos exigían una 
solución a la "cuestión 
palestina", como 
comenzó a denominarse 
el conflicto. Las 
poblaciones de origen 
árabe reclamaban el fin del mandato británico y un freno al aluvión inmigratorio judío. Por su parte los 
judíos reivindicaban el territorio como propio. 
En 1947 (un año antes de que culminara el mandato británico sobre la región) el asunto pasó a la 
Organización de las Naciones Unidas. Para asegurar cierta neutralidad se formó una comisión de 
delegados de países entre los cuales no había representantes de las potencias mundiales. Luego de 
analizar el caso la mayoría votó la partición de Palestina en dos Estados, uno judío y el otro árabe. 
La propuesta de la ONU suponía asignar alrededor del 55% del total del territorio al Estado judío y el 45% 
al árabe. Además la zona de Jerusalén y los lugares santos quedarían bajo administración internacional. 
Tanto el Estado judío como el árabe quedarían divididos “en franjas” lo cual desde el punto de vista de los 
que criticaron el plan haría dificultosa la defensa del territorio y la posibilidad real de crear un Estado. 
Los judíos aprobaron, aunque con algunas críticas, la resolución. Los líderes árabes, por su parte, se 
opusieron a un plan que aseguraba la creación de un Estado judío en un territorio que era considerado 
propio. En consecuencia la Liga Árabe amenazó con intervenciones armadas para evitar la concreción del 
plan. Pero los árabes no fueron los únicos en oponerse a la resolución de la ONU: el Reino Unido se 
opuso ya que se reduciría su influencia en la zona al conceder territorios al mandato internacional. Los 
EEUU por su parte si bien votaron a favor de la resolución en la Asamblea de la ONU tampoco dieron su 
apoyo militar para que se concretara el plan. 
Sin embargo y pese a la firme oposición de los líderes palestinos árabes y de sus aliados, el pueblo judío 
logró el control de toda el área asignada por la ONU.  
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La guerra de independencia 
Meses después de la resolución de la ONU, en mayo de 1948 el líder laborista David Ben Gurion proclamó 
la independencia del Estado de Israel y fue elegido como jefe provisional del naciente Estado. Horas más 
tarde, el país fue atacado por ejércitos y voluntarios de siete países que conformaban la Liga Árabe: Siria, 
Líbano, Transjordania (hoy Jordania), Egipto, Yemen, Arabia Saudita e Irak. Las fronteras de Israel fueron 
invadidas por los países vecinos que se oponían a su existencia. Al mismo tiempo el secretario de la Liga 
Árabe informó a la ONU que la invasión se debía a que el objetivo árabe era crear un único Estado árabe 
en Palestina. 
Israel puso en movimiento sus fuerzas paramilitares y posteriormente las Fuerzas de Defensa Israelíes, 
que recién habían sido creadas y se encontraban muy pobremente equipadas. A pesar de ello Israel logró 
defender sus fronteras y rechazó a los países árabes. A comienzos de 1949 cesaron las hostilidades al 
firmarse acuerdos con Siria, Líbano, Egipto y Transjordania. En estos acuerdos auspiciados por la ONU se 
fijaron nuevas fronteras para Israel, que vio así ampliado su territorio en aproximadamente un 20% 
respecto del asignado por la ONU. Estos acuerdos no significaron el camino hacia una paz duradera. 
Además de la expansión de Israel, el control de los territorios de Gaza a manos de Egipto y de Cisjordania 
bajo administración de Transjordania, imposibilitó la concreción del previsto país árabe, ya que éstos eran 
los dos enclaves en donde según el plan de la ONU se crearía el Estado palestino. 
Como consecuencia de esta primera guerra árabe-israelí (que duró cinco meses)  cientos de miles de 
palestinos perdieron sus casas y se vieron obligados a emigrar hacia otras zonas e incluso (en condición 
de refugiados) hacia otros países, sobre todo Jordania y Líbano. Un número menor, alrededor de 150 mil, 
quedaron en la zona israelí y consiguieron más tarde la ciudadanía israelí. 
 
El nuevo Estado 
Al finalizar la guerra Israel comenzó con la construcción de las instituciones del nuevo Estado. En 1949 se 
celebraron las primeras elecciones del país y el líder Ben Gurion fue elegido primer ministro. Rápidamente 
fueron adoptados los símbolos nacionales: el himno  nacional, la bandera y el escudo.; era un gesto para 
evidenciar lazos de identidad que fomentaran un sentimiento patriótico hacia el Estado recién creado. 
En 1950 Jerusalén fue proclamada como capital del Estado aunque esto solo afectaba a la parte oeste de 
la ciudad. Como vimos, la resolución de la ONU de 1947 establecía que Jerusalén (ciudad sagrada tanto 
para el Islam como así también para el judaísmo y el cristianismo) permaneciera bajo administración 
internacional. Al no aceptar esta propuesta los árabes Jerusalén quedó dividida en dos: la parte occidental 
administrada por Israel y la oriental en manos de Jordania. 
Israel rápidamente abrió sus puertas a la inmigración masiva con lo que se originó un considerable 
crecimiento en su población. Durante los primeros años el influjo inmigratorio mayoritario fue el 
proveniente de los sobrevivientes del genocidio y de judíos que residían en países árabes, expulsados por 
sus gobiernos. Gracias a diversos aportes extranjeros y al propio desarrollo económico fueron construidas 
viviendas, ampliados los caminos y las vías férreas, progresó la industria y se estableció la línea aérea 
nacional y la marina comercial. A fines de los años 50, con más de 2 millones de habitantes, Israel 
cuadruplicó sus exportaciones y la expansión de la agricultura cambió la fisonomía económica del país. 
Por otra parte se eligieron el hebreo, el árabe y el inglés como lenguas oficiales, se amplió el sistema 
educacional y florecieron las actividades artística y cultural. 

La crisis de Suez y la segunda guerra árabe-israelí                                                                              
Las nuevas fronteras que adquirió Israel luego de la guerra de independencia no estaban aseguradas: los 
países vecinos no se daban por derrotados y realizaban constantes discusiones y ataques a poblaciones 
fronterizas.                                                                                                                                                         
Por otra parte la victoria israelí en la primera guerra se tradujo en una drástica pérdida de popularidad de 
los gobernantes de los países derrotados, sobre todo en Egipto. En 1952, tras un golpe de Estado, asumió 
el poder el coronel Gamal Nasser quien reemplazó las políticas prooccidentales del gobierno anterior por 
proclamas nacionalistas. Ante el temor a perder el apoyo popular Gamal Nasser se convirtió en el principal 
propulsor de ataques guerrilleros en contra de Israel. Con el objetivo de financiar la construcción de una 
represa en Asuán (sur de Egipto) y ante la negativa de Estados Unidos y del Reino Unido de otorgarle 
créditos para llevar adelante su proyecto, en julio de 1956 Nasser decidió nacionalizar el canal de Suez, 
una vía navegable que une el Mar Rojo con el Mediterráneo. Simultáneamente impidió la navegación de 
barcos israelíes por el canal y les bloqueó el paso por los estrechos de Tirán (entre Arabia Saudita y la 
península del Sinaí) vía de acceso al principal puerto mercantil israelí. Meses más tarde firmó una alianza 
militar con Siria y Jordania.                                                                                                                           
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Ante estas acciones el Estado judío respondió con una campaña militar sorpresiva sobre la Franja de 
Gaza y la península de Sinaí, territorios egipcios que se habían convertido en bases militares desde donde 
se instigaban los ataques en contra de Israel. A pesar de la ventaja egipcia en cuanto al número de tropas 
en cuatro días Israel había ocupado la Franja de Gaza y la península de Sinaí deteniéndose a escasos 
kilómetros del canal de Suez.                                                                                                                  
Francia y el Reino Unido que recibieron con indignación la nacionalización del canal ya que eran los 
principales beneficiarios de los ingresos de petróleo que circulaban por allí, se aliaron con Israel e 
invadieron Egipto bombardeando sus aeropuertos. Días más tarde los Estados Unidos y la URSS 
exigieron que se firmara un acuerdo de paz y la ONU estableció sus tropas en la frontera entre Israel y 
Egipto para asegurar el cese de hostilidades.                                                                                               
La intervención de las dos grandes potencias fue clave en la retirada de Francia,  el Reino Unido e Israel. 
La URSS en busca de popularidad en el mundo árabe, fue la única que propuso formar una alianza para 
defender a Egipto y amenazó a Francia, al Reino Unido y a Israel con ataques hacia sus territorios.. Ante 
esta posible participación soviética los Estados Unidos buscaron frenar el conflicto y amenazaron con no 
ofrecer su ayuda en caso de que la Unión Soviética atacara a los países de la alianza. De este modo no 
se verían enfrentados en una guerra con su acérrima enemiga.                                                                    
A nivel político las consecuencias de la guerra fueron diversas. Por un lado la nacionalización del canal no 
pudo evitarse. Israel, obligado a retirarse, consiguió que se levantara el bloqueo que impedía la circulación 
de sus barcos. Paralelamente el gobierno israelí logró una muy buena imagen en la opinión pública de su 
país que tomó conciencia de su poderío militar y su eficiencia estratégica. Además los Estados Unidos y la 
URSS se fueron perfilando como los nuevos protagonistas de Medio Oriente. Por último y a pesar de su 
fracaso militar Gamal Nasser se convirtió en el principal referente del populismo árabe anti-occidental por 
ser quien se enfrentó a las viejas potencias coloniales de la región y además porque hizo frente al Estado 
judío. 

La cuestión palestina                                                                                                                               
Mientras Israel se consolidaba como Estado la idea de la existencia de Palestina como país era cada vez 
más lejana. Los límites que había planteado la ONU ya no eran practicables: Gaza estaba ocupada por 
Egipto, Cisjordania por Jordania y el resto del territorio fue conquistado por Israel.                                    
Gran parte de los pobladores palestinos se convirtieron en refugiados luego de la guerra de 1948 y 
emigraron a Siria, Jordania y Líbano. Otros desplazados hacia Gaza no gozaban de los derechos de la 
ciudadanía egipcia en tanto que Jordania buscaba, sin el aval de la comunidad internacional, anexionar 
Cisjordania a su territorio.                                                                                                                            
Las causas del masivo éxodo de palestinos durante la guerra de 1948 están sujetas a controversias. Un 
grupo de historiadores postula que la principal causa fue el miedo producido en las poblaciones árabes a 
sufrir ataques por parte de la milicia israelí, razón por la cual huyeron con la esperanza de retornar una 
vez finalizada la guerra. Otras posiciones señalan que la razón fue una expulsión premeditada por parte 
de las fuerzas militares del nuevo Estado mediante operaciones de "limpieza étnica" o que el éxodo fue 
promovido por comandantes árabes como táctica de guerra para salvaguardar la integridad de los civiles 
palestinos.                                                                                                                                                     
Con la esperanza de facilitar un retorno rápido a sus territorios natales la ONU creó en 1949 la Agencia de 
las Naciones Unidas para los Refugiados de Palestina en el Cercano Oriente. Su campo de acción fue y 
continua siendo la asistencia económica, social y educativa a los refugiados palestinos, principalmente en 
Gaza, Cisjordania, Jordania , Siria y Líbano. Sin embargo no se logró un retorno masivo de los refugiados 
a sus pueblos natales y sus condiciones de existencia en los países anfitriones se volvieron cada vez más 
precarias.                                                                                                                                                      
Así las cosas la Liga Árabe fundó en 1964 en Egipto una agrupación de movimientos políticos y militares 
destinada a representar al pueblo palestino: la Organización para la Liberación de Palestina (OLP). En sus 
comienzos la declaración de sus objetivos era la destrucción del Estado israelí y más tarde se erigió como 
la representante de los derechos de los palestinos como pueblo autónomo.   El Consejo Nacional 
Palestino (la institución más importante de la OLP) aprobó en 1968 la Carta Nacional Palestina (o Pacto 
Nacional Palestino). Paralelamente ya en 1957 se había constituido un grupo armado palestino llamado A-
Fatah (que rápidamente se integró a la OLP) fundado por Yasser Arafat. Instalado en Gaza su fundamento 
fue desde el principio, la unión de los árabes palestinos en lucha armada contra Israel. 
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Dosis letal para Arafat                                                                                        
Por Walter Goobar. 15 de julio de 2012. Diario Miradas al Sur.                                                                      
 Si algo le faltaba a una vida de película era la escena final con el protagonista agonizante y sus servicios 
de inteligencia investigando si una dosis de veneno fue el arma letal. Esta vez parece que es cierto: el 
reconocido pacifista israelí y amigo personal de Yasser Arafat, Uri Avnery no deja lugar a dudas: el padre 
de la patria palestina no murió de muerte natural, sino que fue asesinado y (según Avnery) el responsable 
de ese asesinato perpetrado en noviembre de 2004, fue el ex primer ministro de Israel, Ariel Sharon, quien 
poco después de la muerte de Arafat sufrió un infarto y desde entonces permanece en coma.                                                                                                                                                                 
La hipótesis de que Arafat podría haber sido envenenado con polonio 210 , un material radiactivo y 
altamente tóxico cobró fuerza tras el estreno de un documental realizado por la cadena Al Jazeera en el 
que se revelan los resultados de las pruebas realizadas en el Instituto de Radiofísica del Hospital 
Universitario de Lausana (Suiza). Los restos de sangre, sudor, saliva y orina analizados en algunos de sus 
objetos personales sugieren que la muerte pudo deberse a un envenenamiento con polonio 210.             
“La conclusión es que hemos encontrado (un nivel) de polonio significativo en esas muestras”, ha 
explicado François Bochud, director de el Instituto de Física de Radiación de Lausana, en el documental. 
“Puedo confirmar que hemos medido una cantidad inexplicable y elevada de polonio 210 en las 
pertenencias de Arafat, las cuales contenían manchas de fluidos biológicos”, le dijo Bochud a Al Jazeera. 
En algunos casos, dijeron los científicos, los niveles eran 10 veces superiores a lo normal, lo que indica 
que la mayor parte del polonio no podría haber venido de fuentes naturales.                                             
Yasser Arafat enfermó en su cuartel general de Ramallah, en Cisjordania, sitiado por el ejército israelí. 
Falleció el 11 de noviembre 2004 y su muerte sigue siendo un misterio. Los 50 médicos que se turnaron 
junto a su cama no pudieron explicar el vertiginoso deterioro de su salud. La historia clínica indica que el 
decaimiento de Arafat comenzó poco antes de la medianoche del 11 de octubre de 2004. Dos horas 
después de que cenara, vomitó, pero no se había quejado de nada más (…)                                           
Falleció el 11 de noviembre de 2004. Tras el informe de los laboratorios suizos, su viuda y de la Autoridad 
Nacional Palestina han pedido la exhumación de los restos del mítico Arafat.                                            
Según Uri Avnery, la determinación de Ariel Sharon de matar a Arafat era muy conocida. Ya durante el 
asedio a Beirut en la I Guerra de Líbano, no era ningún secreto el que los agentes israelíes peinaban 
Beirut Oeste para encontrarlo. No lo encontraron, para gran frustración de Sharon. “Incluso después de los 
Acuerdos de Oslo, cuando Arafat regresó a Palestina”, escribe Avnery. “Sharon no abandonó esa idea. 
Cuando se convirtió en primer ministro, empecé a temer de verdad por la vida de Arafat. Cuando el 
ejército israelí atacó Ramalá durante la ‘Operación Escudo Defensor’, los soldados irrumpieron en el 
complejo de Arafat (Muqata'a es la palabra árabe para ‘complejo’) y se acercaron a unos diez metros de 
su habitación.”                                                                                                                                               
Los palestinos (e incluso muchos israelíes) tienen sobradas razones para creer que Sharon (un hombre a 
quien la propia Corte Suprema de Israel declaró incapaz para gobernar) estaba empeñado en acabar con 
la Autoridad Nacional Palestina a cualquier precio y que pretendía fracturar su dirigencia para remplazarla 
por una constelación de ciudades palestinas administradas de manera local, pero sin ninguna función de 
Estado. La necesidad de marginar a Arafat fue introducida por la extrema derecha israelí para evitar el 
cumplimiento de los acuerdos sellados en Camp David con el premier Yitzhak Rabin, asesinado por la 
derecha el 4 de noviembre de 1995. Cuando le preguntaron a Sharon por qué no mataba a Arafat en su 
cuartel de Ramallah, respondió que era imposible debido a la presencia de israelíes en el lugar. Sin 
embargo, Avnery cree que Estados Unidos se lo impidió. Los norteamericanos tenían miedo, con razón, 
de que un asesinato abierto provocaría una explosión de furia antiamericana en todo el mundo árabe y 
musulmán. “No lo puedo demostrar (escribe Avnery) pero estoy seguro que desde Washington le dijeron a 
Sharon: ‘No tienes, de ningún modo, permiso de matarlo de una manera en la que se pueda demostrar 
que hayas sido tú. Si puedes matarlo sin dejar huella, adelante’.”                                                                 
Al pedido de exhumación del cadáver se ha sumado esta semana el testimonio de un preso palestino que 
frente a las cámaras del canal de televisión panárabe Al Mayadeen (rival de Al Jazeera) ha confesado 
haber envenenado al expresidente palestino Yasser Arafat, actuando bajo las ordenes de los servicios de 
Inteligencia israelíes (Mossad). En el vídeo, supuestamente grabado en la prisión israelí de Negev en 
2006, se ve a un preso palestino sospechoso de ser un espía para Israel. El prisionero, del que no se 
facilita nombre, dice a su “interrogador” (al parecer, otro preso palestino) que puso veneno en la comida de 
Arafat en la cocina de la Mukata con la ayuda de uno de los cocineros.                                                       
El detenido asegura asimismo que fue reclutado por los servicios de inteligencia israelíes en 2002 (…)      

 

http://www.infonews.com/autores/107/walter+goobar/
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La Alianza para el Progreso 
Fracasada la invasión en Bahía de Cochinos y ante el temor de que el ejemplo de la Revolución Cubana 
se concretara en el resto de los países latinoamericanos, los Estados Unidos tomaron diversas medidas 
para frenar su difusión. 
En agosto de 1961 Kennedy lanzó un plan de ayuda económica para los países latinoamericanos 
conocido como la Alianza para el Progreso. El programa pretendía a través de la inversión de 20 mil 
millones de dólares la implementación de reformas estructurales; estas reformas debían permitir la 
consolidación o la instauración de regímenes democráticos en la región.  
Se trataba de un ambicioso plan decenal que perseguía objetivos tales como el aumento del Producto 
Bruto Nacional por habitante de al menos 2,5% al año; la elaboración de programas de reforma agraria; la 
distribución más equitativa de las riquezas nacionales; la eliminación del analfabetismo, la escolarización 
primaria obligatoria y la construcción de alojamientos a bajo precio. 
Amparado en las palabras del propio Kennedy (“quienes hacen imposibles las revoluciones pacíficas 
convierten en inevitables las revoluciones violentas”) Estados Unidos alentó a los países latinoamericanos 
a realizar sus propias revoluciones pero “en frío”. 
No obstante la realidad latinoamericana resultaba más compleja que la imaginada por el país 
norteamericano y los resultados no fueron los esperados. Si bien el PBN aumentó durante los 7 primeros 
años el aumento de la población latinoamericana en un 3% hizo de aquel aumento algo demasiado 
pequeño. También fracasó en sus ambiciones de sostener la democracia: entre 1962 y 1965 se realizaron 
numerosos golpes de Estado contra gobiernos elegidos constitucionalmente. 
 

País Fecha del golpe de Estado Presidente derrocado 

Argentina Marzo de 1962 Arturo Frondizi 

Perú Julio de 1962 Manuel Prado 

Guatemala Marzo de 1963 M. Idígoras Fuentes 

Ecuador Julio de 1963 Carlos Arosemena 

Rep.Dominicana Septiembre de 1963 Juan Bosch 

Honduras Octubre de 1963 R. Villena Morales 

Brasil Abril de 1964 Joao M. Goulart  

Bolivia Noviembre de 1964 V. Paz Estenssoro 

Argentina Junio de 1966 Arturo Illia 

Perú Octubre de 1968 F. Belaúnde Terry 

Panamá Octubre de 1968 Arnulfo Arias 

 
Además de la Alianza para el Progreso los EE.UU. intentaron presionar a Cuba por medio de la vía 
diplomática, desarrollando una activa política para expulsar a Cuba de los organismos supranacionales 
como la OEA y la ONU. 
El primer objetivo lo lograron en la 8va. Reunión de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores de 
Punta del Este (Uruguay) con 14 votos a favor, 1 en contra (Cuba) y 6 abstenciones (Argentina, Brasil, 
Bolivia, Chile, Ecuador y México). Estados Unidos margino a Cuba del ámbito de la OEA. 
Finalmente Estados Unidos aplico la Doctrina de la Seguridad Nacional. Esta ideología, nacida al calor de 
su enfrentamiento con la URSS, fue desarrollada en las décadas del 60 y 70 con la intención de mantener 
a la región bajo su control. 
Entre sus principios se destacaba el papel que debían asumir los militares latinoamericanos en el contexto 
de la Guerra Fría. Con el objetivo de evitar un posible accionar del “enemigo interno”, es decir la presencia 
de un foco de “subversión comunista” que pretendiera imitar lo acontecido en Cuba, las Fuerzas Armadas 
de la región debían custodiar las “fronteras ideológicas” de sus respectivos países. Esto implico la 
vigilancia de las conductas políticas de la ciudadanía y la represión de aquellas manifestaciones que a sus 
ojos fueran consideradas alteradoras del orden y alejadas de los valores occidentales que decían 
defender. Esta misma doctrina, por otra parte, las habilito a perpetrar golpes de Estado contra gobiernos 
democráticos que fueran considerados simpatizantes de la ideología comunista o incapaces de controlar 
su presencia en el país. Se trataba, así, de prevenir un posible “contagio” revolucionario. 
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La Alianza para el Progreso fue creada en la reunión del Consejo Interamericano Económico y Social 
(CIES) en Punta del Este en agosto de 1961, pocos meses después del fracaso de la invasión a Cuba en 
Playa Girón. La Alianza fue presentada como una alternativa democrática a una revolución “al estilo 
cubano” (…). Resultó más exitoso el sistema de contrainsurgencia montado que el plan de desarrollo (…) 
Los gobiernos estadounidenses posteriores al asesinato de Kennedy pronto abandonaron su audacia 
reformista (…). Entre 1961 y 1970 fueron derrocados en América Latina nueve gobiernos constitucionales 
por revoluciones.                                                                                                                                       
Fragmentos del libro” democracia y revolución: sus usos en América Latina” Sala de Tourón, Lucía; Bs. 
As., 2007. 

 
La “contestación” de Cuba 
La política diplomática que los Estados Unidos desarrollaron en el ámbito de la OEA y que culminó con la 
expulsión de Cuba de ese organismo fue contestada por el gobierno revolucionario caribeño con dos 
importantes documentos en los cuales expuso su lectura sobre la situación internacional y sentó posición 
respecto de los vínculos de Cuba con el resto del mundo. 
Ante la resolución tomada por la OEA en San José de Costa Rica Cuba respondió con un documento 
conocido históricamente como la Primera Declaración de La Habana. En él Casto definió el carácter anti-
imperialista de la revolución además de obtener el respaldo popular para aceptar la ayuda soviética en 
caso de que el país fuera atacado por los EE.UU. y anunciar una política de fortalecimiento de las 
relaciones con los países socialistas. 
Luego el 4 de febrero de 1962, ya conocida la expulsión de Cuba del organismo interamericano, Fidel 
Castro pronunció otro discurso conocido como la Segunda Declaración de La Habana donde expuso su 
lectura sobre las intenciones de los EE.UU. y los sectores dominantes latinoamericanos respecto de la 
liberación de los pueblos. En esta declaración Castro alentó la expansión continental de la revolución y 
destaco el papel del campesinado en esa lucha. Por otra parte dio a conocer la decisión de privilegiar sus 
vínculos con los soviéticos pero sin descuidar sus relaciones con el régimen comunista chino para de ese 
modo lograr un “equilibrio cubano” con respecto al campo socialista. 
En  enero de 1966 bajo la iniciativa del gobierno cubano, se desarrollo en La Habana la Primera 
Conferencia de Solidaridad de los Pueblos de Asia, África y América Latina: la conferencia Tricontinental. 
Allí se reunieron distintos representantes del bloque socialista de los tres continentes entre los que se 
encontraban Salvador Allende (quien seria elegido presidente de Chile en 1970) Amilcar Cabral de Cabo 
Verde, el guatemalteco Luis Turcios Lima, el dirigente comunista uruguayo Rodney Arismendi y el 
peronista John W. Coocke entre otros. En esta reunión se denunciaban el imperialismo y los restos del 
colonialismo a nivel mundial y en el marco de ella se formo la Organización de Solidaridad de los Pueblos 
de Asia, África y América Latina (OSPAAAL) y las delegaciones de los países latinoamericanos formaron 
la Organización Latinoamericana de Solidaridad (OLAS). 
 
Comenzando los años 60 
La coyuntura económica y política favorable producto de las guerras mundiales pareció en los 60 haber 
llegado a su fin. Comenzaba para América Latina, un periodo de crisis que se continuó en las décadas 
siguientes. Pero el panorama era aun mas complicado y excedía el ámbito nacional: en el contexto 
signado por la Guerra Fría los países latinoamericanos vieron mas de una vez la injerencia de los EE.UU., 
país que buscaba soluciones “al estilo soviético” en el continente latinoamericano. 
Distintos países buscaron diferentes caminos según la coyuntura particular de cada uno de ellos. Así, 
Guatemala había intentado mediante una revolución un programa que podría catalogarse como reformista 
y modernizador. No obstante la experiencia había concluido con un golpe de Estado. Nuestro país también 
vivía días agitados: en 1955 grupos militares y civiles derrocaron al presidente Juan Domingo Perón, 
iniciando una larga fase de proscripción del peronismo. Costa Rica por su parte, luego de una guerra civil 
pudo llegar a cierta estabilidad con el gobierno de Figueres, que fue avalada por las buenas relaciones 
que este país mantenía con los EE.UU. En tanto en Bolivia la revolución que había comenzado con 
medidas radicales a favor de los más desposeídos debió buscar el camino de la moderación si quería 
continuar en el poder. Así, a comienzos de los 60 la única revolución que había logrado mantenerse en el 
poder fue la cubana, a pesar de los intentos realizados por los EE.UU. Mientras tanto Brasil se enfrentaba 
a una profunda crisis que se había desatado tras la muerte de Vargas e inauguraba una fórmula política 
que luego se impondría en otras naciones latinoamericanas: el Estado burocrático autoritario. Por su parte 
Chile intentaba llegar al socialismo mediante lo que sería conocido como la "vía chilena al socialismo". 
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Brasil: La crisis del varguismo 
A mediados de la década del 50 Brasil atravesaba un difícil momento: mientras sectores militares y 
empresarios no dejaban de presionar al gobierno de Getulio Vargas (1930-1954) al que acusaban de 
corrupto, el movimiento obrero no ocultaba su descontento por las demandas insatisfechas debido al 
estancamiento de la economía. 
Ante la crisis política que se había desatado, el 24 de agosto de 1954 Vargas tomo una decisión 
terminante: se suicidó. Con la muerte del líder, el pueblo salió a las calles desalentando así la posibilidad 
del golpe de estado que los militares veían con entusiasmo. Así y lejos de sepultar el populismo, el suicidio 
de Vargas sirvió para su reconversión bajo el signo del desarrollismo. 
En las elecciones de 1955 Luscelino Kubitschek, candidato del Partido Social Democrático (PSD) se 
presentó como continuador del getulismo con un programa de desarrollo económico e intervención estatal. 
El vicepresidente Joao Goulart triunfó gracias al caudal de votos recogidos del Partido de los Trabajadores 
Brasileños (PTB) que desde 1946 aglutinaba a las masas de trabajadores gestadas con el varguismo. 
El énfasis en el desarrollo se tradujo en fomento a la industria e inversiones en obras de infraestructura. 
Símbolo de esta modernización fue la construcción de Brasilia, nueva sede de la ciudad capital. 
A diferencia de la política económica seguida por el populismo el programa desarrollista sostenía que el 
impulso a la industria debía basarse en un mejor aprovechamiento de los recursos generados por las 
exportaciones y apelando a la inversión extranjera directa. En el resto de los ámbitos el Estado seguía 
cumpliendo un papel central. El programa desarrollista (en gran medida basado en la exportación de café, 
en crecimiento) permitió superar el estancamiento económico y dio lugar a una etapa de crecimiento y 
prosperidad. Pero la crisis no tardaría en resurgir: la caída del precio del café (que cada vez tenia una 
competencia mayor) puso freno al desarrollo. 
En un contexto de acelerado aumento de la inflación de huelgas y de estallidos sociales los apoyos al 
gobierno cayeron rápidamente. Acusado de corrupto Kubittschek termino su mandato en medio de una 
grave crisis. 
En las elecciones de 1960 triunfó el candidato de la oposición liberal Janio Quadros, aunque el 
vicepresidente, el populista Goulart, fue electo de la formula contraria a la encabezada por Quadros.  
El presidente se mostró dispuesto a continuar con algunas reformas pero en el marco de una política de 
orientación conservadora ya que acusaba al intervencionismo estatal de ser el principal responsable de la 
crónica inflación. 
Al mismo tiempo pretendía llevar adelante una política exterior independiente. Su derrocamiento seria 
inevitable ya que su política no conformaba a ninguno de los sectores que constituían la sociedad 
brasileña sino que tampoco dejaba conformes a los Estados Unidos. Mientras que los trabajadores y sus 
dirigentes exigían la radicalización de las políticas reformistas los liberales-conservadores y los EE.UU. 
juzgaban que la política exterior del presidente era una amenaza y la consideraban demasiado proclive a 
Cuba y los países comunistas. La condecoración del Che Guevara, de paso por Brasil, pareció confirmar 
esa sensación. Al cabo de siete meses en el cargo y ante las presiones y protestas Quadros renunció. No 
había logrado controlar la crisis heredada del gobierno anterior y había perdido los apoyos iniciales. 
Según estipulaba la Constitución, debía sucederlo el vicepresidente. Por casualidad, en aquel momento 
Goulart se encontraba de visita en la República Popular China, hecho que alimentó el temor de la 
oposición a la penetración comunista. En estas circunstancias, militares en alianza con sectores civiles 
antipopulistas intentaron impedir el acceso del jefe del PTB a la presidencia. Pero el fuerte apoyo popular 
inclinó la balanza a favor de Goulart, quien asumió la presidencia. 
 
La radicalización de la política 
Goulart implementó un Plan Trienal de Desarrollo Económico y Social (1962-1965) que constituía una 
alternativa al comunismo. Durante aquellos años se aprobó el Estatuto del Trabajador Rural, que 
aseguraba a los trabajadores del campo beneficios similares a los que los trabajadores urbanos habían 
obtenido durante el populismo. Este era un reclamo de las Ligas Campesinas, nacidas a mediados de los 
años 50 ante el cual los poderosos sectores terratenientes no estaban dispuestos a ceder. 
Lejos de apaciguar su lucha las Ligas continuaron movilizadas en busca de un objetivo mayor: la 
expropiación de tierras. Al mismo tiempo en las ciudades los jóvenes organizados en torno a la Unión 
Nacional de los estudiantes (UNE) y a la Juventud Universitaria Católica (JUC) se organizaron para 
protestar contra las presiones de los sectores de derecha. 
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En este contexto Guolart radicalizó el proyecto reformista iniciado con el populismo. El 13 de marzo de 
1964 firmó dos decretos: el de nacionalización de las refinerías de petróleo y el que pondría en marcha 
una reforma agraria. 
Si bien en teoría estas iniciativas brindaban una alternativa a las propuestas comunistas, las fuerzas 
conservadoras no estaban convencidas de ello y la reacción no se hizo esperar. 
Algunos sectores militares opositores en alianza con poderosos sectores civiles interpretaron que Brasil 
necesitaba la instauración de un nuevo orden social basado en la exclusión, la clausura de la política 
democrática y la desmovilización de las masas. Pocos días después, el 19 de marzo, estos sectores se 
movilizaron masivamente contra el gobierno. El golpe (que se autoproclamaría como una “revolución”) era 
un hecho. 
 
El golpe de Estado de 1964: ¿una revolución? 
En 1963 tras el asesinato de J.F. Kennedy asumió la presidencia de Estados Unidos Lyndon Johnson. El 
plan reformista promovido a través de la Alianza para el Progreso fue gradualmente abandonado y 
comenzó a afirmarse un sistema de contrainsurgencia basado en los principios de la “Seguridad Nacional” 
que avalaba la “lucha contra el enemigo interno”. Esta nueva política exterior de EE.UU. poco a poco fue 
evidenciando su apoyo a soluciones autoritarias en América Latina. 
Así, el golpe que derrocó al gobierno de Goulart en 1964 contó con el apoyo externo del gobierno de los 
Estados Unidos e internamente con el de militares y civiles de clases altas y medias antigetulistas. Con 
este golpe se instauró un nuevo orden basado en la represión violenta y la anulación de la competencia 
política.  
La presidencia fue declarada vacante y pocos días 
después asumió el mando el jefe del estado Mayor 
del Ejército Humberto Castelo Branco en nombre de 
las tres fuerzas que se habían reunido en el 
autoproclamado “Supremo Comando Revolucionario”. 
De este modo el nuevo régimen ocultaba su cara 
autoritaria y se presentaba como una “revolución”. 
Ante la carencia de legitimidad a través de las urnas 
la coalición golpista intentó legitimarse por medio de 
una serie de cambios en la organización institucional 
del país. Estos cambios fueron introducidos a partir 
de los denominados Actos Institucionales. El primero 
de ellos fue emitido en abril de 1964 (el AI-1) y fue 
presentado por los militares como resultado “del ejercicio del Poder Constituyente inherente a todas las 
revoluciones”: en él se admitía la vigencia de la Constitución de 1946 (aunque con algunas 
modificaciones) y se mantenía el funcionamiento de los partidos políticos y del Congreso, aunque 
limitando sus poderes y alcances y centralizando el poder en el Ejecutivo. Por esto, como sostiene el 
historiador Waldo Ansaldi, la dictadura brasileña tuvo un “formato representativo”. 
Este “formato representativo” no obstante, fue simplemente una cuestión de forma. El Congreso fue 
depurado en su composición y como ya se dijo, las facultades legislativas fueron drásticamente recortadas 
a favor del Poder Ejecutivo. Con el tiempo también los partidos políticos fueron clausurados y “desde el 
Estado” se crearon nuevos, en tanto que el Congreso fue cerrado en varias ocasiones. 
Desde el comienzo los militares sostuvieron que la “revolución” iniciada con el golpe de 1964 era un 
proceso de cambio fundado en el objetivo de restaurar el “orden interno” sobre “bases económicas, 
políticas y morales”. Para conseguir su objetivo el gobierno puso en marcha un plan de contrainsurgencia 
que institucionalizó los mecanismos de represión violenta considerados necesarios para la lucha contra los 
supuestos “enemigos internos”. Uno de estos mecanismos fue el Servicio Nacional de Informaciones (SIN) 
creado con el fin de “recolectar y analizar informaciones relativas a la Seguridad Nacional”. 
El blanco principal de la revolución fueron los estudiantes, los campesinos y los trabajadores 
sindicalizados pero también hubo purgas en la burocracia del Estado, las Fuerzas Armadas y como se dijo 
también en el Congreso. El Proyecto autoritario silenciador de toda disidencia estaba en marcha. 
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La institucionalización de una larga dictadura 
En 1965 se firmó el AI-2, que introdujo nuevas enmiendas a la Constitución y profundizó el proyecto de 
institucionalización de la nueva forma de Estado incorporando ministros favorables al gobierno y 
transformando en indirectas las elecciones para presidente y vice. Asimismo declaró disueltos los partidos 
políticos existentes y fijando rigurosas reglas para la formación de nuevos. 
Si bien las elecciones se realizaron periódicamente hubo nuevas restricciones. En 1966, después de unas 
elecciones poco favorables al gobierno en algunos estados claves del país, se emitió un nuevo Acto 
Institucional que dispuso que los gobernadores estaduales fueran elegidos de un modo indirecto y que los 
prefectos de todas las capitales estaduales serían designados por cada gobernador. 
En materia política, además, el gobierno del general Castelo Branco se mostró favorable a una eventual 
apertura política aunque promovía un concepto “restringido” de democracia. En materia económica, 
puesto que la dictadura se impuso antes de la instauración del modelo neoconservador el plan impulsado 
tuvo continuidad con las premisas desarrollistas. De ahí que la doctrina de la Seguridad Nacional seguida 
por los militares brasileños adicionara la noción de desarrollo. La opción por la apertura a las inversiones 
extranjeras fue clara pero esto no debilitó al Estado. Su intervención era requerida para el planeamiento 
orientado a la industrialización, el aprovechamiento de los recursos naturales, la construcción de 
autopistas, redes de transporte y comunicaciones y la promoción del desarrollo científico y tecnológico. 
Este modelo económico fue sostenido por una alianza política entre la burocracia estatal, la burguesía 
local y las empresas multinacionales, con exclusión de los trabajadores. De este modo el déficit del sector 
público se redujo pero los salarios se comprimieron por lo cual la población de menores recursos 
económicos se vio gravemente afectada. 
Durante 1968 Brasil pareció sumarse al contexto internacional: estudiantes que reclamaban apertura 
democrática, trabajadores en huelga, campesinos organizados y grupos volcados a la lucha armada 
resistieron a las medidas tomadas por el estado. El diputado opositor Marcio Moreira Alves pronunció un 
discurso en el que llamó a los cuarteles militares “cueva de torturadores”. Al mismo tiempo pidió a la 
población brasileña que boicoteara los desfiles organizados para el 7 de septiembre de 1968 y a las 
jóvenes que no bailasen con los cadetes en los clubes militares. 
Artur Costa  e Silva, que ocupaba la presidencia en aquel momento, respondió al clima de movilización 
con la emisión del AI-5 que daba al presidente el poder para cerrar provisionalmente el Congreso, 
intervenir estados, prohibir el recurso de Habeas Corpus e imponer la censura previa. Además durante 
este período la tortura fue prácticamente instituida. La táctica de los militares constituía en asociar a los 
disidentes con la oposición comunista radical. Las muertes causadas por la tortura y las ejecuciones 
sumarias eran siempre presentadas como resultados de choque entre ”subversivos” y “fuerzas del orden” 
o como casos de misteriosas “desapariciones”. 
 
De los años de plomo a la transición 
En 1969 por cuestiones de salud Costa e Silva fue reemplazado por el general Emilio Garrastazu Médici. 
Con la implantación de un programa que combinaba represión y propaganda, Médici consiguió estabilizar 
políticamente al régimen. En materia económica impulsó una serie de medidas que afianzaron el “milagro 
brasileño” y la idea de “Brasil potencia”. Para ello se valió de los capitales internacionales resultando la 
industria más beneficiada la automotriz, que atrajo las inversiones de General Motors, Ford y Chrysler. 
No obstante pronto el “milagro” desaparecería debido a la fuerte dependencia respecto del sistema 
financiero y del comercio internacional así como a la crisis del petróleo (recurso clave para el crecimiento 
económico). Por otra parte la concentración de la renta (ganancia) y la suspensión de los programas 
sociales de salud, educación y vivienda trajeron consigo una fuerte exclusión social. 
En 1974 asumió la presidencia el general Ernesto Geisel quien lanzó la consigna “distensión lenta, gradual 
y segura”. Sus ideas de apertura agudizaron los conflictos entre el gobierno y los militares de “línea dura” 
por lo que la consigna de distensión perdió fuerza. 
Mientras tanto la situación económica empeoraba día tras día. Hacia 1978 el peso de la deuda externa se 
soportaba a expensas del aumento de la deuda interna, resultando perjudicada la clase trabajadora por lo 
que los trabajadores sindicalizados (urbanos y rurales) salieron a las calles para expresar sus reclamos. 
Entre los obreros metalúrgicos comenzó a disputar el liderazgo de Luíz Inacio Lula da Silva. 
En estas circunstancias se inició el camino hacia la democratización. Ésta tenía lugar en un escenario 
diferente pero igualmente crítico respecto de aquel en el que habían hecho su aparición las Fuerzas 
Armadas en el Estado. En 1979 el gobierno derogó el AI-5 en tanto que a Geisel lo sucedió el general 
Joao Batista Figueredo quien tuvo a su cargo la transición hacia la democracia. 
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El reformismo chileno                                                                                                                            
Durante los años 60 se ensayaron diferentes caminos para conducir a las distintas naciones 
latinoamericanas: revolucionarios o reformistas, democráticos o autoritarios, asociados con la violencia 
política o mediados por canales institucionales. Así si en Brasil se había impuesto la vía autoritaria en 
Chile el camino transitado fue el del reformismo. 
Desde 1958 el país atravesaba por una fase de transformaciones en la que la orientación política fue 
virando progresivamente hacia la izquierda. Si bien ese año asumió la presidencia el líder de la derecha 
Jorge Alessandri (que se había impuesto sobre el socialista Salvador Allende por una escasa diferencia  
de votos) su proyecto pronto fracasaría. Ni su plan para contener la galopante inflación que acuciaba a los 
chilenos, ni su plan de modernización con apertura las inversiones extranjeras ni su tímida reforma agraria 
tuvieron resultados positivos. 
En 1964 los sectores de derecha decidieron apoyar a Eduardo Frei, candidato del Partido de la 
Democracia Cristiana (PDC). Influido por la doctrina social de la Iglesia Católica, el PDC había virado 
hacia posiciones progresistas aunque siempre antimarxistas.  Con su consigna "Revolución en Libertad" 
como alternativa a la revolución cubana, Frei tuvo el decisivo respaldo de los Estados Unidos. 
La crisis económica sin embargo no fue superada. 
 
La "Vía chilena al socialismo"                                                                                                                    
En 1970 Salvador Allende se presentó a elecciones con la Unidad Popular (UP) una coalición electoral 
que reunía a socialistas y comunistas. El proyecto de Allende conocido como la "vía chilena al socialismo", 
era abrir una vía institucional para la transformación socialista pero sin descuidar los mecanismos 
electorales. El nuevo presidente triunfó en la contienda electoral. La victoria fue ajustada y hasta hubo un 
intento de de golpe de Estado que si bien fue superado no tardaría en reanimarse. 
Allende puso en marcha un programa de reformas estructurales que afectaban áreas claves de la 
economía del país. Si bien el gobierno de Frei había avanzado sobre algunos puntos lo había hecho muy 
moderadamente por lo que Allende se propuso profundizar aquellas medidas.  
- Reforma agraria. La UP consideró que los campesinos organizados debían tomar el control del proceso 
agrario lo que condujo a una creciente actividad política del sector. Terratenientes y campesinos que 
presionaron por la aceleración de las expropiaciones a través de tomas, se enfrentaron de manera 
violenta. Las tomas llevaron a la intervención gubernamental y 3.282 latifundios fueron expropiados (21% 
de las tierras productivas del país). El costo político de terminar con el latifundio (predio mayor de 80 
hectáreas) fue altísimo: la derecha agudizó su postura crítica acusando al gobierno de violar la propiedad 
privada en tanto que la DC avaló esta postura al sostener que el marco legal que autorizaba las 
expropiaciones había sido transgredido. 
- La nacionalización del cobre. A diferencia de la reforma agraria la nacionalización del cobre generó 
mucho menos polémica ya que desde hacía años se venía construyendo un consenso en torno a que las 
empresas privadas del cobre habían usufructuado en exceso de este recurso en desmedro del país. 
En 1971 el Congreso Nacional aprobó por unanimidad el proyecto del gobierno sobre Nacionalización de 
la Gran Minería del Cobre. Los bienes e instalaciones de las empresas extranjeras que explotaban el 
mineral pasaron a propiedad del Estado de Chile. 
- Reforma electoral. Bajo el gobierno de Frei se amplió el voto a los no videntes y bajo la UP los 
analfabetos consiguieron ese derecho en 1972.  
- Combate a la marginalidad social. Sobre las bases de la promoción popular, el gobierno de Allende 
instaló un Programa de Desarrollo Social. 
- Sindicalización campesina. Apoyándose en la ley que promulgó Frei los campesinos siguieron afiliándose 
a sindicatos y creando otros nuevos. En 1973 los dos tercios de los trabajadores rurales estaban 
sindicalizados. 
- Creación de un Área de Propiedad Social. Si las reformas estructurales impulsadas por Allende 
enumeradas hasta aquí pueden considerarse una continuidad de aquellas que se venían desarrollando 
desde los años 60, la creación de un Área de Propiedad Social fue el elemento distintivo de su gobierno 
que lo diferenció de anteriores iniciativas modernizadoras emprendidas por el Estado. 
El gobierno de Allende pretendió traspasar a esta Área de Propiedad Social las empresas mas grandes 
del sector minero e industrial, las empresas mas grandes de distribución, la totalidad del sector financiero, 
la totalidad de los predios de mas de 200 hectáreas, mas del 50% de las empresas que exportaban e 
importaban y parte de la industria de comunicaciones. El traspaso de las empresas públicas al Área de 
Propiedad Social no provocó mayores dificultades. Lo problemático fue lograr que las empresas privadas 
se sumaran a él. Como la derecha no habría apoyado una reforma legal se recurrió a un viejo decreto que 
facultaba al gobierno a intervenir en las empresas en casos de conflictos prolongados. 
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Caída de Salvador Allende 
La decisión de realizar reformas económicas tan estructurales valiéndose de recursos legales 
excepcionales y sin el apoyo del Congreso llevó a que la derecha se radicalizara e hiciera llamados para 
resistir por todos los medios lo que consideraba un abuso de autoridad que pretendía acabar con la 
propiedad y la iniciativa privadas. 
El discurso caló hondo en las clases medias chilenas que comenzaron a movilizarse en contra del régimen 
de Allende mientras la izquierda hacía lo propio en apoyo al gobierno. 
También los Estados Unidos reaccionaron con la suspensión de los créditos y de los intercambios 
comerciales lo que perjudicó la situación económica además de fomentar la desestabilización de un 
gobierno que no convenía a sus intereses. En este contexto la UP tuvo algunas fisuras. El Partido 
Comunista y el Radical siguieron apoyando el camino elegido por Allende en tanto que los socialistas y el 
MIR (este último por fuera de la UP) presionaron al gobierno por la radicalización de las medidas con el fin 
de que los trabajadores pudieran acceder a "la conquista del poder". 
En medio de este clima en marzo de 1973 hubo elecciones parlamentarias en las que la UP se impuso 
con el 43% de los votos. La derecha, que esperaba obtener la mayoría necesaria para exigir la destitución 
de Allende ante de hipotética derrota y con el apoyo del gobierno de los Estados Unidos optó por el golpe 
de Estado que al mando del general Augusto Pinochet el 11 de septiembre pondría fin a la "vía chilena al 
socialismo". 

Chile: El golpe de Estado de 1973                                                                                                             
En este país la derecha reaccionó al proceso transformador llevado 
adelante por la UP. Poco antes del golpe Augusto Pinochet había sustituido 
al general Prats en las Fuerzas Armadas. El 11 de septiembre el Palacio de 
la Moneda fue bombardeado y según la versión oficial Allende se suicidó. 
Según el portal de 'RadioUChile' en 2014, el  testimonio de un ingeniero 
revela que el expresidente chileno fue asesinado a manos del un militar 
golpista llamado René Riveros Valderrama. La polémica y el debate siguen 
abiertos.                                                                                                 
Asumió el poder una Junta Militar presidida por Pinochet, la violencia se 
dirigió en primer lugar a los militares disidentes y luego se extendió también 
a los civiles. Muchas de las víctimas quedaron prisioneras en la 
clandestinidad o asiladas en embajadas en tanto que la tortura y la 
desaparición de personas se convirtieron en prácticas corrientes. Las 
universidades fueron intervenidas y los medios de comunicación fueron cerrados o sometidos a una férrea 
censura previa. Los partidos políticos de izquierda fueron proscriptos y los otros obligados al receso.  La 
DINA creada en 1974 era controlada por Pinochet a través de su jefe, el general Contreras. Después del 
asesinato en Washington del ex canciller Letelier en el marco de la operación Cóndor, el gobierno de los 
Estados Unidos recomendó la disolución de ese organismo, que fue reemplazado por la Central Nacional 
de Informaciones (CNI). No obstante el cambio solo fue en la superficie pues los métodos violentos y la 
represión continuaron.                                                                                                              
Paradójicamente los militares justificaban tanta violencia por el objetivo de “proteger la democracia” contra 
el “cáncer” marxista. Desde el punto de vista organizativo la Junta de gobierno estaba secundada por una 
serie de comisiones integradas por civiles que desempeñaron un papel clave en la formulación de las 
políticas de la dictadura. A su vez Pinochet estaba rodeado de un selecto grupo de asesores personales 
(civiles y militares) cuyo trabajo se mantendría en absoluto secreto.                                                                                                  
En 1974 un decreto-ley otorgó a la Junta facultades para modificar la Constitución y un grupo de juristas 
fue designado para elaborar le reforma constitucional. La nueva Constitución establecía un Poder 
Ejecutivo con amplios poderes y un Poder Legislativo con facultades limitadas. El mandato presidencial 
pasó de ser de ocho años y los senadores “designados” (no electos). La influencia militar en tanto, 
quedaba garantizada por diversos mecanismos.                                                                                           
La reforma de la Constitución fue aprobada por plebiscito en 1980. De este modo Pinochet quedó 
habilitado para ocupar la presidencia hasta 1988. Este año se convocaría a un referéndum para ratificar su 
continuidad en el mando durante un período más (hasta 1997). Si la propuesta era rechazada se 
celebrarían elecciones en 1989. El 5 de octubre de 1988 el pueblo chileno dijo NO a las intensiones de 
perpetuación en el gobierno. La transición estaba en marcha aunque iba a ser una transición “pactada”. 
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Edwards, El Mercurio y el golpe  
Nicolás Rojas Scherer. 13 de octubre de 2013.  Diario Página/12.                                                                            
Si bien en Estados Unidos la comisión bipartidaria presidida por el senador demócrata Frank Church 
determinó las implicaciones de la administración Nixon en diversos escándalos internacionales, incluido el 
asesinato del general en jefe del Ejército de Chile Rene Schneider en manos de la CIA y cómplices locales 
en 1970, en el país trasandino las responsabilidades civiles aún siguen impunes.                                       
Entre los no uniformados que formaron parte de diversas conspiraciones golpistas, un actor destacado fue 
el aún dueño de El Mercurio, Agustín Edwards Eastman. Como se sabe, un gran poder económico no va 
necesariamente de la mano de un gran poder político. El poder político no es una simple transferencia de 
recursos económicos, pues la compra de voluntades o la influencia pueden ser tan buenos recursos como 
un fajo de billetes. En este esquema, la influencia de los Edwards en Chile es innegable. Y es que además 
de controlar la mitad del mercado periodístico, controlan un amplio número de radios, lo que sumado a 
aceitadas relaciones con distintos personeros del ámbito de los negocios y la política, convierten al holding 
El Mercurio en uno de los tradicionales y más importantes centros de poder.          
Representando a agrupaciones de Familiares de Detenidos Desaparecidos y Ejecutados Políticos, el 
abogado Eduardo Contreras procedió a interrogar a Edwards el pasado jueves 26 de septiembre en el 
marco de la investigación que lleva adelante el juez Mario Carroza respecto de los instigadores del golpe 
de Estado que terminó con la vida de Salvador Allende y el gobierno de la Unidad Popular. La estrategia 
del dueño de El Mercurio corrió por dos líneas paralelas: aceptar que estuvo en las fechas aludidas en 
Estados Unidos y que se reunió con Nixon, Kissinger y Helms (director de la CIA) para conversar sobre la 
situación en Chile, pero negar cualquier conexión con el golpe o haber recibido dineros de la CIA.    
Sin embargo, el abogado Contreras destacó que “se terminan las mentiras. No es que el golpe haya sido 
por el caos, la economía, el desorden. El golpe fue dado de antemano por la CIA norteamericana, es un 
golpe ‘Made in USA’ y es bueno que los autores reales lo reconozcan alguna vez para que conozcamos la 
verdad”. Después del testimonio de Edwards, los próximos civiles interrogados serán Sergio Onofre Jarpa, 
ex presidente del Partido Nacional; Pablo Rodríguez Grez, fundador del movimiento fascista Patria y 
Libertad, y Patricio Aylwin, ex presidente de la DC al momento del golpe.       
En concreto, las declaraciones de Edwards confirman lo que ya es ampliamente sabido. Él estuvo con 
aquellos que ya venían tramando el golpe y les transmitió sus impresiones (que, dados sus antecedentes, 
no pudieron haber sido muy halagadoras). Eso sí, en sus palabras, dichas impresiones no fueron más que 
eso: una conversación entre socios, amigos o compañeros en las aventuras del capital transnacional (…). 
Sin embargo, y gracias a las investigaciones de Peter Kornbluh, quien es considerado el mayor experto en 
archivos secretos de la CIA y el gobierno estadounidense sobre Chile y director del Proyecto de 
Documentación sobre Chile, en el National Security Archive, se sabe que la reconstrucción de los hechos 
que hace Edwards es simple y llanamente una mentira. O una forma de decir todo y declarar, sin decir 
nada.  
Por ejemplo, en el libro de Kornbluh “Pinochet: los archivos secretos” se citan las memorias de Kissinger, 
donde éste identificaba a Edwards “como la persona que llevó a Richard Nixon a ordenar, el 15 de 
septiembre de 1970, la realización de un golpe de Estado en Chile. Por entonces, Nixon había asumido 
una postura personal hacia el problema chileno”(…). En aquel tiempo funcionaba el Comité 40, un órgano 
donde concurrían los más cercanos asesores del presidente, y donde se decidían los cursos de acción en 
materia de seguridad internacional. De dicho comité se hicieron parte Kissinger y Richard Helms. Como 
recuerda Selser, “el 24 de julio de 1970, Kissinger ordenó a su personal regular la preparación de un 
Memorándum de Estudio de Seguridad Nacional sobre Chile. Conocido como NSSM-97, este documento 
secreto bosquejó las alternativas que podría tomar la administración Nixon, en el caso de que ganara 
Allende”. Así, las condiciones ya estaban siendo creadas antes del arribo de Edwards a Estados Unidos. 
Entonces, ¿Cuál fue el rol jugado por el dueño de El Mercurio en la conspiración?          
Como recuerda Kornbluh, la responsabilidad de Edwards no pasó tanto por la toma de decisión, sino más 
bien por la creación de un clima de necesidad. En términos concretos, atrajo la atención de Nixon hacia la 
situación chilena, “contribuyó a transformar la atención del presidente norteamericano en odio hacia 
Allende y el gobierno de la Unidad Popular (…), sugirió a Nixon el curso de acción golpista y trabajó 
activamente, por medio de su diario, en la creación de las precondiciones políticas del golpe”, sabiendo 
extraerles al menos dos millones de dólares al gobierno estadounidense para mantener a El Mercurio (…).  
Además, varios “amigos” de la familia Edwards recuerdan el intenso lobby practicado por el patriarca en 
Estados Unidos para derrocar a Allende, como se desprende del libro de Kornbluh. Como rememora David 
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Rockefeller en su autobiografía, “mi amigo Agustín Doonie (sic) Edwards advirtió que si Allende ganaba 
las elecciones de septiembre, Chile se transformaría en otra Cuba, en un satélite de la URSS”.  

 

Kissinger sabía y dejó hacer                                                                                                                                      
11 de abril de 2010. Diario Página/12.                                                                                                            
Los papeles muestran que en 1976 el secretario de Estado estadounidense Henry Kissinger dio la orden a 
las embajadas norteamericanas en la región de no meterse con los crímenes que entonces se cometían 
en el marco del Plan Cóndor.                                                                                                                              
El 16 de septiembre de 1976, sólo cuatro días antes de que el canciller de Salvador Allende muriera en un 
atentado en Washington, el entonces secretario de Estado, Henry Kissinger, dio la orden a las embajadas 
estadounidenses en la región de no meterse. Documentos desclasificados demostraron que el gobierno 
norteamericano sabía que existía el Plan Cóndor y lo que éste significaba. “Existen rumores de que esta 
cooperación excede el intercambio de información e incluye planes para asesinar a subversivos, políticos 
y prominentes figuras, tanto dentro de las fronteras de ciertos países del Cono Sur como fuera de ellas”, 
escribió el propio Kissinger en un cable secreto a finales de agosto de ese año. Dos semanas después, sin 
mediar una explicación, el entonces jefe de la diplomacia de Gerald Ford y Premio Nobel de la Paz se 
desdijo y ordenó no intervenir.                                                                                                             
“Simplemente instruya a los embajadores para que no tomen ninguna otra medida”, le ordenó a su 
subalterno, Shlaudeman, en otro cable ahora desclasificado, que escribió desde Lusaka, la capital de 
Zambia, donde se encontraba realizando una visita oficial.                                                                        
Aún quedan muchos documentos por desclasificar para poder completar la historia de lo que sucedió hace 
casi 34 años. Pero los cables secretos publicados ayer por el Archivo de Seguridad Nacional (NSA, por 
sus siglas en inglés) confirmaron algunas de las sospechas, por ejemplo, que la Casa Blanca supo, desde 
el inicio, sobre el Plan Cóndor y las violaciones sistemáticas a los derechos humanos cometidas por las 
dictaduras latinoamericanas en los años setenta. En el cable de finales de agosto de 1976, Kissinger se 
mostraba preocupado por cómo los asesinatos de líderes de alto perfil afectarían la imagen internacional 
de las dictaduras sudamericanas. En el caso argentino, su preocupación era específica. Ese tipo de 
actividades tendría un impacto negativo en general sobre la imagen de Argentina en el extranjero en 
general y, en particular, sobre los esfuerzos de refinanciamiento externo de Martínez de Hoz.                                                                                                                                                             
Para evitar mayores críticas de la comunidad internacional hacia sus aliados sudamericanos en la Guerra 
Fría, el secretario de Estado les envió un cable a los embajadores norteamericanos en Buenos Aires, 
Montevideo, Santiago y La Paz para que trasmitieran sus miedos directamente a los dictadores o los 
comandantes de las Fuerzas Armadas de turno: Jorge Rafael Videla, Julio César Vadora, Augusto 
Pinochet y Hugo Banzer.                                                                                                                               
La respuesta de los cuatro embajadores fue casi la misma, según se desprende del informe que presenta 
más tarde el hombre de Kissinger para América latina, Harry Shlaudeman. Ninguno quería herir las 
“sensibilidades” de los dictadores. El embajador en Montevideo, Ernest Siracusa, incluso llegó a admitir 
que temía que su vida pudiera peligrar si elevaba el cuestionamiento a la cúpula militar. De hacerlo, 
pedían un respaldo directo de Washington.                                                                                         
Kissinger se tomó más de dos semanas en contestar y lo hizo con un tono muy diferente al que había 
utilizado a finales de agosto. “No ha habido más informes en estas últimas semanas que indiquen una 
intención de activar el Plan Cóndor”, dijo el secretario de Estado junto a la instrucción de no actuar en el 
cable desde Zambia. La orden les llegó a los embajadores el 20 de septiembre.                                             
Un día después la noticia les llegó desde Washington. El ex canciller del asesinado presidente chileno 
Salvador Allende, Orlando Letelier, y su secretaria de 26 años, Ronni Karpen Moffitt, habían sido 
asesinados, cuando conducían por la avenida Massachusetts, en la capital estadounidense. Años 
después, las investigaciones demostraron que la bomba que hizo estallar el vehículo fue colocada por un 
agente de la DINA, la policía secreta de Pinochet. La dictadura chilena nunca reconoció su 
responsabilidad sobre el crimen y el responsable, Michael Townley (sospechoso también de haber 
plantado la bomba que mató al ex comandante chileno Carlos Prats y su mujer en Buenos Aires en 1974), 
camina libre en las calles estadounidenses, gracias al sistema de protección al testigo.                         
Para Peter Kornbluth, uno de los analistas de NSA, la organización que desclasificó los documentos y los 
publicó en su página web, los documentos revelaron el verdadero rol que jugó Estados Unidos en la 
historia del Plan Cóndor: “Ahora sabemos lo que pasó: el Departamento de Estado inició a tiempo un 
esfuerzo para frustrar asesinatos en el Cono Sur y Kissinger sin explicación lo abortó”. 

 



 48 

 

 

La Iglesia y el Movimiento de Sacerdotes para el Tercer Mundo                                                               
Para la Iglesia Católica América Latina es muy importante porque aquí está la mayoría de sus fieles, con 
el Brasil a la cabeza en proporción de creyentes. Este proceso comenzó con los españoles y su invasión 
europea a partir de Cristóbal Colón en el año 1492 y prosiguió con el sincretismo (rejunte o conjunción) de 
creencias americanas originarias y también de africanos venidos como esclavos en la época colonial.      
En general la Iglesia Católica es un factor de poder ligada al poder político de turno. Sin embargo en la 
segunda mitad del siglo XIX (luego de la Segunda Guerra Mundial) hubo cambios importantes dentro de 
su estructura. El Papa Juan XIII impulsó su apertura hacia todos los movimientos transformadores con el 
fin de liberar a los sectores más desposeídos. En el Concilio Vaticano II (entre 1962 y 1965) se 
introdujeron reformas, la más importante fue el del compromiso eclesiástico con los problemas sociales. 
Este Concilio fue polémico para los sectores más conservadores aunque a los sectores más innovadores y 
progresistas los entusiasmó, si bien la gran mayoría estuvo en una posición intermedia y moderada como 
por ejemplo el Papa Paulo VI que había sucedido a Juan XXIII. Paulo VI en 1967 publicó una importante 
carta (o encíclica) llamada Populorum Progressio (“sobre el progreso de los pueblos”) y al año siguiente 
hubo una Conferencia Episcopal en Medellín (Colombia) para debatir esos documentos, asistiendo 120 de 
los 650 Obispos del continente americano. A fin de 1967 el obispo brasileño Hélder Câmara lideró un 
grupo de 18 obispos de Latinoamérica, Asia y África que redactó un manifiesto para apoyar a la encíclica 
papal.                                                                                                                                                                   
En Argentina 270 sacerdotes dirigieron una carta al obispo Helder Cámara adhiriendo al manifiesto de 
esos 18 obispos, la cual puede considerarse el documento fundador del Movimiento de Sacerdotes para el 
Tercer Mundo (MSTM). A su vez este Movimiento envió una carta a los obispos reunidos en Medellín, que 
fue firmada por otros 400 sacerdotes argentinos y unos 500 más de Latinoamérica.                                                   

Junto con numerosos laicos el MSTM se dedicó al trabajo social en zonas marginales, además de apoyar 
las reivindicaciones obreras y sindicales peronistas. Entre 1967 y 1976 estuvo muy cercano a 
organizaciones de la izquierda peronista y en ocasiones al marxismo. La principal controversia dentro de 
este Movimiento de Sacerdotes para el Tercer Mundo fue sobre el uso, o no, de la violencia para lograr los 
objetivos esperados. Conocidos representantes del movimiento como el padre Carlos Mugica y el padre 
Carbone rechazaron la lucha armada. Este Movimiento terminó de disolverse por con el recrudecimiento 
de la represión luego de la muerte de Perón y del ascenso de José López Rega y la Triple A. 
 
La dictadura de Onganía y sus sucesores (1966-1973)                                                                                
El general Juan Carlos Onganía se presentó como “la “ solución para diferentes sectores de la sociedad 
argentina, ejerciendo un gobierno autoritario, sin definir plazos para una alternativa democrática y 
argumentando que sus objetivos eran modernizar y racionalizar la economía. Esta nueva dictadura militar 
buscó el apoyo del nacionalismo católico por lo que se autoproclamó el título de Revolución Argentina. La 
campaña en los medios de comunicación había instalado en la opinión pública las ideas de inevitabilidad y 
necesidad del golpe de Estado.                                                                                                                 
Para apoyar el discurso del general Onganía todos 
los sectores empresarios avalaron esa idea como 
así también los grandes empresarios 
agroexportadores, por lo menos al principio. El 
dirigente metalúrgico Augusto Vandor consideró que 
tendría más oportunidades de liderazgo con un 
gobierno autoritario ya que no tendría competencia 
de los partidos políticos (prohibidos) y de esta 
manera la CGT fue la única organización popular 
permitida y comenzó a tener reuniones con el 
Ejército. Por otro lado un numeroso sector de la 
población fue indiferente al levantamiento militar, ya 
sea influenciado por los medios de comunicación o 
por ser peronistas excluidos de la política. Y a nivel 
internacional Onganía tuvo la aceptación de EE.UU.                                                         
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La primera medida que tomó la nueva dictadura fue la de disolver toda la legalidad anterior: destituir a las 
autoridades constitucionales, desintegrar los partidos políticos y confiscar sus locales y sus bienes. 
Además hubo una insólita interpretación legal ya que la Constitución tuvo vigencia sólo en aquellos puntos 
en donde no se contrapusiera con un “Acta de la Revolución Argentina” y su correspondiente Estatuto. Al 
asumir esta dictadura dijo que no tenía plazos sino objetivos, esto es, luchar contra el comunismo y la 
“infiltración marxista”. En lo económico fue liberal y “modernizante”, con la conducción de Álvaro Alsogaray 
(fundador del Instituto para una Economía Social de Mercado) que pregonaba el equilibrio fiscal, la 
estabilidad monetaria y el complemento del rol del Estado frente a las empresas privadas.  
Pero en lo concerniente a lo cultural la nueva conducción fue antiliberal y conservadora ya que para 
Onganía fueron muy importantes los “Cursillos de Cristiandad” provenientes de la España del general 
Franco y también con el aporte de los católicos nacionalistas tradicionalistas del Opus Dei. Si una persona 
era considerada “inmoral” podía ser sancionada ya que se decía que la inmoralidad abría la puerta a la 
subversión marxista. Ese “libertinaje” podía ser usar minifalda, tener pelo largo, besarse en lugares 
públicos, estar a oscuras en lugares nocturnos o hacer chistes sobre la autoridad. Esta situación de 
censura estuvo presente en todos los ámbitos: cine, televisión, radio, teatro y publicaciones escritas.                

1967                                                                                                                                                              
Por Ernesto Jauretche en “No dejés que te la cuenten: violencia y política en los 70”, Cap 2, Ed. Colihue 

En Buenos Aires, el comisario inspector Luis Margaride, denominado “el guardián moral de la ciudad”, se 
dedica a allanar hoteles alojamiento y a cortar el pelo largo a los jóvenes porteños. A las chicas se les 
prohíbe ingresar a la escuela de pantalones; los chicos no pueden usar barba.   

 

El riesgo del hotel                                                                                                                                        
De un post del sitio Taringa.net 
La manzana estaba rodeada. El enemigo, "que no sabe de moral", se rendirá. El asalto será rápido y 
eficaz, una Blitzkrieg.  
Y los hombres entraron en fila y al trote. El enemigo estaba en un hotel por horas (u hotel alojamiento) de 
Santiago del Estero al 1400. Afuera quedó el hombre que dirigía todo, el jefe de Seguridad Personal de la 
Federal, comisario Luis Margaride. Corría 1971.  
Las mujeres y los hombres salían también en fila rumbo al camión celular. La mayoría, roja de vergüenza. 
En el Departamento Central se prestaba especial atención a los casados: llamaban a maridos o esposas 
para que supieran de la infidelidad. Al correctivo policial sumaban el familiar.  
Margaride (que llegaría ser jefe de la Federal en 1974) también "visitaba" whiskerías y boites. En un local 
se llevaron presas a todas las mujeres, una de ellas una cantante que estaba tomando un trago, sola. El 
cargo: cruzamiento de piernas. Doce horas detenida. A los hombres los dejaron: ninguno fue señalado 
como "afeminado", el premio mayor de la caza nocturna.  
Margaride participo luego en crímenes de la dictadura, sobretodo en la "Masacre de Fátima". 

 
 

El Cordobazo                                                                                                                                               
Agencia de noticias TELAM.                                          
En mayo de 1969, el descontento popular contra el 
régimen militar, instaurado hacía tres años, cuando 
derrocó al presidente constitucional Arturo Illia, 
comenzó a manifestarse con huelgas y marchas en 
las ciudades más importantes del país. Buenos Aires, 
Rosario, Tucumán y Corrientes eran los escenarios de 
movilizaciones obreras y estudiantiles que se suceden 
contra un gobierno que, además de conculcar las 
libertades públicas y ejercer una férrea censura, 
imponía una política de congelamiento de salarios de 
la mano de Adalbert Krieger Vasena, un ministro de 
Economía ligado a las corporaciones.            
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En respuesta al pedido de las cámaras empresariales, que se quejaban de “los altos costos laborales”, 
Krieger Vasena resolvió derogar la Ley del “sábado inglés”, una medida que establecía que cada hora 
trabajada después de las 13 de ese día debía pagarse doble.                                                                     
“El Cordobazo” constituyó el comienzo de una etapa de movilización popular que se prolongó hasta 
mediados de la década de los `70 y que determinó que muchos jóvenes abrazaran la causa de la 
revolución. El gobierno de Onganía tildó ese benefició de “inconstitucional” y lo suprimió. En Córdoba, que 
por esos años era el centro de la industria automotriz y metalmecánica, el rechazo a la medida fue 
generalizado entre los 150 mil trabajadores sindicalizados. Desde 1967, la CGT se encontraba dividida en 
dos: la Azopardo, liderada por el metalúrgico Augusto Vandor, de una tendencia dialogista, y la de los 
Argentinos, conducida por el gráfico Raimundo Ongaro, opuesta abiertamente al régimen. No obstante, en 
Córdoba, donde también persistía la división del movimiento obrero, se alcanzó rápidamente un acuerdo 
entre las dos centrales frente a la necesidad de oponerse a la eliminación del “sábado inglés”. De esta 
forma, Agustín Tosco (dirigente de Luz y Fuerza enrolado en la izquierda clasista y referente de la CGT de 
los Argentinos) acordó junto con Elpidio Torres (Smata) y Atilio López (UTA) (ambos de extracción 
peronista) la realización de un plan de lucha. El viernes 16 de mayo, los trabajadores realizaron un paro 
por 24 horas con alto acatamiento y la respuesta del gobernador de facto Carlos Caballero consistió en 
decretar un aumento para la Policía.                                                                                                            
Mientras tanto, en el barrio cordobés de Clínicas, donde residían buena parte de los estudiantes que 
cursaban en la Universidad Nacional de Córdoba se realizaban asambleas y manifestaciones en respaldo 
a las reivindicaciones obreras. En un plenario celebrado el miércoles 21los dirigentes gremiales redoblaron 
la apuesta y convocaron a un paro activo de 37 horas que se iniciaría a las 11 del jueves 29. La idea era 
desafiar al gobierno con una gran demostración de fuerza; una manifestación numerosa que surgiera 
desde el cordón industrial y llegara al centro de la capital cordobesa. Esa mañana de jueves, Córdoba 
capital amaneció sitiada por la Policía, que se apostó sobre los puentes ubicados sobre el Río Suquía con 
la intención de evitar que la movilización llegara al corazón administrativo y político de la provincia. A las 
11, la ciudad estaba llena de manifestantes que llegaban desde los barrios de Santa Isabel, Villa Revol, 
Ferreyra, La Calera, Alta Córdoba y Alberdi, en tanto que, desde Clínicas marchaban los estudiantes. Los 
primeros choques se dieron en torno a los puentes sobre la cañada del Suquía y cerca de las 13 la policía 
no pudo contener a los movilizados que a pesar de los gases lacrimógenos y las ráfagas de FAL 
rebasaron los bloqueos. La Policía quedó desbordada, sin municiones, se replegó en medio de una ciudad 
que quedaba literalmente en manos de una movilización obrera que comenzaba a ejercer un espontáneo 
control popular con barricadas y piquetes sobre las principales calles. El gobernador, desesperado, llamó 
a Buenos Aires para pedir ayuda y Onganía le ordenó al Tercer Cuerpo de Ejército retomar el control de 
una capital mediterránea que era sobrevolada por aviones de la Fuerza Aérea. “Soldado, no tirés contra el 
pueblo” podía leerse en algunos carteles armados de forma improvisada ante el avance de los efectivos 
militares que se desplegaban en el atardecer. Si bien el Ejército evitó el combate nocturno retomó barrio 
por barrio el control de Córdoba en las primeras horas de la mañana del 30 mientras dispersaba a los 
últimos grupos de manifestantes.                                                                                                                  
Tosco fue detenido en la sede de Luz y Fuerza y se lo sometió a un Consejo de Guerra que lo condenó a 
8 años de prisión, al igual que Torres, López y otros dirigentes. Sin embargo tras 17 meses de prisión 
todos los dirigentes detenidos recuperaron la libertad (…).                                                                        
Aunque nunca se supo con certeza, se estima que el “Cordobazo” dejó más de 30 muertos y varios 
centenares de heridos.  En términos políticos, la consecuencia inmediata significó la pérdida de legitimidad 
de Onganía, que se manifestó con la renuncia de Krieger Vasena el 4 de junio (…). Un año después del 
“Cordobazo” la organización Montoneros secuestraba y ejecutaba al ex dictador Pedro Eugenio Aramburu, 
quien en 1956 había ordenado los fusilamientos de los generales Juan José Valle y Raúl Tanco, y el 
asesinato de militantes peronistas en José León Suárez. Ese hecho desencadenó, en junio de 1970, la 
caída de Onganía en el contexto de un golpe propiciado por el entonces jefe del Ejército, Alejandro 
Lanusse, que designaba como presidente al general Roberto Levingston (…).  
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Los grupos guerrilleros y el retorno del peronismo al gobierno 
En estos años en el que el peronismo estuvo proscrito hubo numerosos intentos por generar alternativas 
políticas diferentes pero que no prosperaron, seguramente por no incluir a toda la sociedad.                                                                                                                              
En todos estos dieciocho años sólo dos presidentes (Frondizi e Illia) fueron “elegidos” por el voto. Pero en 
esas votaciones estuvieron ausentes los peronistas por lo que deberían llamarse “semidemocracias”, o 
algo así, a esos intentos por instaurar gobiernos a través de un voto muy restringido ideológicamente. Es 
en este contexto en que surgieron en nuestro país algunos grupos guerrilleros como por ejemplo 
Montoneros (peronistas de “izquierda”) y el ERP (Ejército Revolucionario del Pueblo). 
También estuvimos viendo que en realidad estuvieran o no civiles al frente de la Presidencia el poder real 
estuvo siempre en manos de las Fuerzas Armadas. Y sólo cuando esos militares se dieron cuenta que no 
era posible vivir con violencia permanente, o sin Perón, ahí lo dejaron volver.  
 
El tercer gobierno peronista (1973-1976) y las AAA                                                                                                              
Desde el mismo día que Perón volvió, 
estuvo actuando la temible Triple A 
(Alianza Anticomunista Argentina) un 
grupo parapolicial de extrema derecha 
que llevó a cabo cientos de asesinatos 
contra guerrilleros y políticos de 
izquierda (en especial, peronistas) 
además de amenazar a muchos artistas 
e intelectuales y de simular atentados 
de Montoneros. Al mando de toda esta 
organización estaba López Rega 
(asesor y después Ministro) Alberto 
Villar (comisario mayor de la PFA) y 
Rodolfo Almirón (comisario). Atentados 
con bombas, ataques con ráfagas de 
ametralladoras, secuestros, violaciones 
y ejecuciones de mujeres, eliminación 
de familias enteras como “escarmiento” y voladura con explosivos de sus víctimas fueron algunos de los 
métodos usados por estos parapoliciales. Se calcula que fueron unas 2 mil las víctimas de estas células 
de ultraderecha. Julio Troxler y el cura Carlos Mugica fueron dos de sus más conocidas víctimas. 
 
 

UNIDAD 4 
La caída del Muro de Berlín y el derrumbe de la URSS 

Cambios en la estrategia militar de Estados Unidos                                                                               
Fuente: Tomdispatch. com                                                                                                                             
El colega antropólogo David Vine, quien prepara un libro en torno a las más de mil bases militares 
estadounidenses en 150 países (a las que hay que sumar las 6 mil bases internas), publicó el artículo La 
estrategia del nenúfar, en el que informa sobre la transformación silenciosa que el Pentágono lleva a cabo 
de todo el sistema de bases militares fuera de territorio estadounidense, lo cual significa una nueva y 
peligrosa forma de guerra. Acorde con Vine, los militares estadounidenses aumentan la creación de bases 
en todo el planeta, que ellos llaman nenúfares (esas hojas o plantas que flotan en la superficie de las 
aguas y que sirven a las ranas para saltar hacia su presa) y que consisten en “pequeñas instalaciones 
secretas e inaccesibles con una cantidad restringida de soldados, comodidades limitadas y armamento y 
suministros previamente asegurados (…).Chalmers Johnson, otro académico crítico de su gobierno y 
estudioso de estos temas, sostiene que “esta enorme red de establecimientos militares en todos los 
continentes, excepto la Antártida, constituye una nueva forma de imperio (…).  Johnson plantea que la 
rama militar del gobierno estadounidense emplea a cerca de medio millón de soldados, espías, técnicos y 
contratistas civiles en otras naciones, y que esas instalaciones secretas, además de monitorear lo que la 

http://es.wikipedia.org/wiki/Extrema_derecha
http://es.wikipedia.org/wiki/Izquierda_pol%C3%ADtica
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gente en el mundo, incluyendo los ciudadanos estadounidenses, están hablando, o enterándose del 
contenido de faxes y correos que se están enviando, benefician a las industrias que diseñan y proveen de 
armas a sus ejércitos. Asimismo, una tarea de esos contratistas es mantener a los uniformados miembros 
del imperio alojados en cuartos confortables, bien comidos, divertidos y suministrados con infraestructura 
de calidad vacacional (…).A diferencia de las grandes bases que parecen ciudades, como las que ocupan 
las fuerzas armadas en Japón y Alemania, los nenúfares son construidos con discreción, tratando de 
evitar la publicidad y la eventual oposición de la población local, informa Vine. Se trata de bases 
operativas pequeñas y flexibles, “más cerca de zonas de conflicto previstas en Medio Oriente, Asia, África 
y Latinoamérica (…)                                                                                                                                       
En 2008, la armada reactivó su Cuarta Flota, inactiva desde 1950, para patrullar la región. Los militares 
pueden desear una base en Brasil y trataron infructuosamente de crear bases, supuestamente para ayuda 
humanitaria y de emergencia, en Paraguay y Argentina. No dudamos que una de las razones del golpe de 
Estado contra el presidente Lugo fue su negativa a instalar bases en territorio paraguayo.          

 

 
 
Golpes y terrorismo de 
Estado en América Latina. 
Agotamiento de la 
industrialización por 
sustitución de importaciones. 
La última dictadura cívico 
militar en Argentina:  
Otra dictadura: el Proceso de 
Reorganización Nacional 
1976-1983: represión, 
disciplinamiento social y 
política económica: la 
especulación financiera, la 
crisis y el endeudamiento 
externo.  
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Disuelta la Triple A, pasó a actuar directamente la nueva dictadura contra la “guerra contra la subversión”. 
Igualmente, la Triple A ya había cumplimentado gran parte de esa tarea antes del golpe de Estado del 24 
de marzo de 1976. 
Se usaron motivos sociológicos positivistas para justificar la “purificación” del cuerpo social, dañado por lo 
que los militares calificaron como la “infiltración marxista” (y por consiguiente, maligna). 
La Guerra Fría entre Estados Unidos y la URSS como contexto internacional y en lo particular evitar la 
influencia comunista en toda América Latina (desde Cuba) también fueron motivos a tener en cuenta por 
los golpistas. Enumerando puntualmente las causas, estas son:  

 La Doctrina de Seguridad Nacional, como marco teórico. 

 El Plan u Operación Cóndor, como coordinada acción interregional (con atentados o intercambios 
de prisioneros ilegales entre los gobiernos de facto de los países del Cono Sur). 

 El adoctrinamiento militar realizado y coordinado por Estados Unidos en la “Escuela de las 
Américas” en Panamá. 

 El “ejemplo” de Francia, con sus matanzas y torturas en Argelia, como metodologías y estrategias 
de procedimientos “contra el enemigo”. 

 La política exterior del Gobierno de los Estados Unidos, dando luz verde a todo lo que sea 
enfrentar al comunismo o a cosas parecidas al comunismo. 

 La Teoría de los Dos Demonios, como dando la idea de que en nuestro país hubo una guerra. 
Se estima que, en todos estos años de la dictadura del “Proceso de Reorganización Nacional”  unas 30 mil 
personas resultaron detenidas y torturadas y que probablemente estén muertas. Además, un número 
indeterminado de argentinos huyeron hacia otros países en esos años de dictadura y censura. 
Por considerarlos no humanos, no se les devolvió a los familiares de los detenidos-desaparecidos unos 
500 recién nacidos en cautiverio por lo que fueron distribuidos ilegalmente, de los cuales sólo algo más de 
110 recuperaron su verdadera identidad hasta la fecha (año 2015). 
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Editorial Atlántida y la dictadura                                                                                                                          
Por Miguel Russo. 19 de Sept 2010. Diario Miradas al Sur.                                                                    
A fines de 1977 no estaba sola ni sus padres la habían 
abandonado ni era hija del terror. Ni siquiera se llamaba Alejandra. 
A fines de 1977, Alejandrina Barry Mata tenía dos años y medio y 
formaba parte sin saberlo, sin quererlo, sin comprenderlo, de una 
campaña mediática atroz. La que Editorial Atlántida (a través de 
sus revistas Gente, Somos y Para Ti) había lanzado para apoyar a 
la dictadura y que demuestra cómo los militares y ciertos 
empresarios se asociaron en el crimen de lesa humanidad que 
arrancó el 24 de marzo de 1976. Alejandrina es hija de Juan Alejandro Barry y Susana Mata, dos 
militantes montoneros asesinados respectivamente el 15 y el 16 de diciembre de 1977 en Uruguay. Juan 
Alejandro en la ruta Interbalnearia, cuando intentaba escapar de un retén junto a Jaime Dri; Susana, en la 
casa de playa de Lagomar. De esa misma casa se llevaron a Alejandrina. A esa nena de dos años y 
medio que había nacido en la cárcel de Olmos el 19 de mayo de 1975, donde su mamá estaba detenida. A 
esa nena que recuperó la libertad junto a su madre pocos meses antes del golpe de Estado. A esa nena 
que siguió a sus padres cuando decidieron cruzar a Uruguay a fines de 1976 luego del secuestro y 
desaparición del hermano de Juan, Enrique Barry, y su esposa Susana Papik, para seguir peleando desde 
allá contra el terror que se imponía acá. A esa nena. “Me crió mi abuela materna (arranca su relato 
Alejandrina hoy, con 35 años y la misma mirada de saber hacia dónde hay que ir que tenía en las fotos de 
Gente, Somos y Para Ti hace poco más de tres décadas). Me entregaron a mis abuelos después de varios 
días en los que estuve a cargo de las fuerzas armadas uruguayas, apropiada. Luego me entregaron y creo 
que lo hicieron porque decidieron que yo era más conveniente para hacer esta campaña de prensa.                                                                                    
– ¿La entregaron después de hacer las notas periodísticas?                                                                         
–Las fotos se hacen en Uruguay, mientras me tienen los militares de allá. Y la campaña aparece después 
de entregarme a mis abuelos. Y tiene que ver con que los hijos de los desaparecidos éramos un botín de 
guerra. Hoy hay más de 400 chicos de los cuales todavía no sabemos su identidad. Y a mí me usaron 
como un conejito de Indias (…).                                                                                                                                          
– ¿Cuándo se enteró de que era hija de desaparecidos?                                                                                       
–A los trece años. No tengo recuerdos de lo que pasó en 1977 y después nadie me habló del tema. Yo 
creía que mis padres habían muerto en un accidente automovilístico. Pero a los trece, la esposa de mi 
abuelo, muy enojada vaya a saberse por qué, me gritó que yo era hija de terroristas. Hay que entender 
que mi familia estaba muy dividida: mi abuelo había trabajado con Martínez de Hoz, pero tenía a mi papá y 
a un tío mío desaparecidos.                                                                                                                                             
– ¿Qué le ocurrió a los trece años, cuando se enteró que la realidad de su vida era otra?                                
–Empecé a investigar. Me enteré por un tío que había salido en algunas revistas como abandonada por 
mis padres y me fui a la Biblioteca Nacional para tratar de encontrarlas. Cuando las vi fue muy 
shockeante: todo lo que decían de mis viejos, las fotos de mi cuna llena de armas. Las revistas, claro, 
ocasionaron lo contrario de lo que se proponían los militares. El odio que sentí al leer esas notas me llevó 
a reivindicar la militancia de mis viejos. Hubo un antes y un después. Mi búsqueda, entonces, creció: qué 
había pasado, por qué tanto terror, cuál había sido la lucha de esa generación. Y las respuestas me 
llevaron a militar.                                                                                                                                              
– ¿Cómo imaginaba a sus padres al leer esas notas?                                                                                        
–No los podía imaginar. Pero sí fue muy fuerte recordar una imagen de estar con ellos en una playa. Y allí 
relacioné que esa playa, que esa casa en la playa era el lugar donde vivíamos, donde mataron a mi madre 
y de donde me llevaron a mí. A partir de ahí, investigué mucho, llegué a mucha gente, a quienes habían 
militado con mis viejos, amigos, conocidos. Mi adolescencia estuvo casi destinada a esclarecer ese 
momento (…).                                                                                                                                                     
En el parte 1380 del 29 de diciembre de 1977, las Fuerzas Armadas uruguayas afirman que la nena 
detenida en el operativo antisubversivo de la casa de Lagomar fue “entregada por la Justicia Militar a sus 
abuelos paternos” y que de ese modo se aseguraba su traslado a la Argentina (…) el comunicado es 
reproducido por las agencias de noticias Associated Press y France Press y los diarios La Nación y La 
Opinión repiten la información. Pero a la familia Vigil, propietaria de la Editorial Atlántida, las novedades le 
importaban tanto como la verdad: nada. Hoy, Alejandrina inicia una querella contra la editorial y también 
contra los responsables periodísticos de los medios de ese grupo: Samuel Gelblung (Gente); Gustavo 
Landívar, Héctor D’Amico y Jorge Gutiérrez (Somos), y Lucrecia Gordillo y Agustín Botinelli (Para Ti).  

http://sur.infonews.com/nota/9590/editorial-atlantida-y-la-dictadura
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Aviones de la muerte                                                                                                                                
Por Diego Martínez. 6 de septiembre de 2009.  Diario Página/12.                                                                  
Dos de los aviones usados por la Armada para desaparecer de la tierra a sus enemigos secuestrados en 
la ESMA permanecen en exposición. Se trata de modelos Lockheed L-188 AF Electra (…). El Electra 
mejor preservado, matrícula 5-T-2, bautizado Ushuaia, está en el museo de la base aeronaval 
Comandante Espora en Bahía Blanca y luce un “esquema de colores de baja visibilidad”(…). El segundo, 
matrícula 5-T-3 Río Grande está desde 1997 en un predio de la firma Astilleros Irupé de Marina del Sur 
SRL, en Camino de Cintura al 8300 de la localidad de 9 de Abril, partido de Esteban Echeverría (…). El 
abogado y periodista Pablo Llonto, que patrocina al padre de Norma Arrostito, asesinada y desaparecida 
luego de un año de cautiverio en la ESMA, solicitó al juez Sergio Torres que dicte una medida de no 
innovar sobre los dos Electra en exposición y que disponga su custodia con vistas a futuras inspecciones 
oculares y reconocimientos. Aún no obtuvo respuesta.                                                                                                  
La cita es un bar de Bahía Blanca. Roberto Venancio Del Valle, 62 años, suboficial de la Armada, integró 
en 1976 la 2ª Escuadrilla de Sostén Logístico Móvil de mecánicos de Ezeiza, que no operaba con los 
Electra sino con los más antiguos Douglas DC3, utilizados también para arrojar personas al mar. La 2ª 
Escuadrilla fue comandada por los capitanes de corbeta Norberto Horacio Dazzi en 1976 y Adolfo 
Guillermo Videla en 1977. La cita es para hablar sobre la muerte de su hijo, cabo segundo Eduardo Del 
Valle. La versión oficial dice que se suicidó de un disparo en la cabeza. “Lo mataron”, afirma el padre. “No 
tenía ningún motivo. Algo escuchó o vio” sugiere y enumera: robo de accesorios de aviones, drogas, 
prófugos con protección. Agrega que tenía signos de violencia en la cabeza y que no confía en la Justicia. 
“A cinco días de la muerte, la secretaria del fiscal, sobrina del almirante Carlos Marrón, dijo que esperaban 
los resultados de las pericias para archivar la causa. Logramos la calificación de ‘muerte dudosa’ pero 
hasta ahí llegamos”, concluye. Consciente de que el hombre de manos curtidas ha hablado sobre los 
vuelos, Página/12 propone el tema:                                                                                                                 
- Un día vi manchas de sangre en el patín de cola de un DC3. Abrí la puerta y vi restos de sogas, de unos 
cuarenta centímetros, y restos de ropas, pedacitos de telas como de camisas arrancadas. Pensé “hijos de 
puta, están matando gente”. Se corrió la bola, hubo malestar y, como a la semana, el comandante juntó a 
toda la Escuadrilla.                                                                                                                                           
– ¿Quién era el comandante?                                                                                                                            
–Capitán Dazzi.                                                                                                                                                    
– ¿Qué les dijo?                                                                                                                                                     
–Que estábamos en guerra y que había que rebajarse al nivel de los subversivos para poder combatirlos. 
Ahí empiezan a involucrar a todos.                                                                                                                    
– ¿A todos?                                                                                                                                                        
–A mí no me tocó, no sé por qué (responde. El hijo que lo acompaña escucha casi sin respirar). “Muchos 
quedaron locos”, continúa. “¿Te acordás del que salía a correr desnudo?”, le pregunta al hijo, que sigue en 
silencio. “Creo que se suicidó. Otro quedó mudo”, agrega.                                                                               
– ¿Por qué había sangre?                                                                                                                               
–Les pegaban con una estaca de hierro en la cabeza. Me lo contó un muchacho que después gritaba 
cuando dormía, un mecánico que era soltero y vivía en Ezeiza.                                                                   
“Nunca vi cuando traían a los secuestrados”, afirma Del Valle, aunque sabe que “había pendejitas 
chiquitas” y, para graficar, coloca sus manos casi pegadas al pecho. Agrega que los vuelos “se hacían 
siempre de noche”, que “ponían como operadores de tierra a civiles amigos” y que “no se registraba nada: 
esos vuelos salían sin comunicación”.                                                                                                        
Página/12 se comunicó con el capitán Dazzi. El ex jefe de la Escuadrilla confirmó su destino de 1976 pero 
no respondió preguntas y sugirió que las debe responder la Armada. Consultado sobre la orden de 
“rebajarse al nivel de los subversivos”, cortó la comunicación. Rubén Ricardo Ormello era en 1976 cabo 
segundo de la Armada. Tenía 21 años, era mecánico motorista y también prestaba servicios en el área 
militar de Ezeiza. Su recuerdo de los vuelos lo escucharon sus compañeros del hangar de aeroparque de 
Aerolíneas Argentinas, empresa a la que ingresó durante la dictadura. Página/12 confirmó el dato con dos 
fuentes que lo escucharon en lugares y momentos distintos. Ambos están dispuestos a declarar ante la 
Justicia. “Escuché el relato en el hangar 2 de Ezeiza. Sería 1984 o 1985. Habíamos ido a reparar un 
Fokker F-28. El jefe de turno conocía la historia y le pidió que la repitiera”, recuerda el primer testigo. 
“Contaba que colocaban un DC3 en la plataforma y llegaba un colectivo. Venía un ‘tordo’ con un maletín y 
se paraba en el portón del avión. Se los bajaba ‘medio en bolas y como en pedo’ y con los ojos tapados. 
‘Los sentábamos en el portón y el tordo les daba un jeringazo de Pentonaval. Los apilábamos adelante y 
cuando ya estaba listo salíamos a volar. Cuando nos avisaban empezábamos a arrastrarlos y los 
tirábamos por el portón’, contaba Ormello” y reconstruye el operario, ya jubilado (…). 
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Videla admitió el exterminio: “Era el precio a pagar para ganar la guerra”                                                     
Por Raúl Arcomano. 15 de abril de 2012. Diario Miradas al Sur.          
Encerrado en la celda número 5 de la prisión federal de Campo de Mayo, con dos condenas a prisión 
perpetua por crímenes de lesa humanidad, el reo de 86 años soltó la lengua. Ya lo había hecho semanas 
atrás, frente al grabador de un manso y amistoso periodista español de la revista Cambio 16. Por primera 
vez, el genocida Jorge Rafael Videla admitió que la dictadura que comandó mató a “siete mil u ocho mil 
personas” que estaban detenidas o secuestradas: “Debían morir para ganar la guerra contra la 
subversión”. Reconoció además que hicieron desaparecer sus restos “para no provocar protestas dentro y 
fuera del país”. “Cada desaparición puede ser entendida ciertamente como el enmascaramiento, el 
disimulo, de una muerte”. “No había otra solución (en la cúpula militar), estábamos de acuerdo en que era 
el precio a pagar para ganar la guerra contra la subversión y necesitábamos que no fuera evidente para 
que la sociedad no se diera cuenta. Había que eliminar a un conjunto grande de personas que no podían 
ser llevadas a la Justicia ni tampoco fusiladas (…). Las desapariciones se dan luego de los decretos del 
presidente interino Ítalo Luder, que nos dan licencia para matar. Desde el punto de vista estrictamente 
militar no necesitábamos el golpe; fue un error”. 
El ex dictador habló frente al periodista Ceferino Reato, que escribió el libro Disposición Final, la confesión 
de Videla sobre los desaparecidos. Reato es periodista y licenciado en Ciencia Política. Dirige la revista 
económica Fortuna. El genocida habló con él en nueve encuentros que duraron más de veinte horas, entre 
octubre de 2011 y marzo último. Videla no mostró arrepentimiento ni autocrítica (…). Videla describe en 
forma detallada el método utilizado durante la represión ilegal, justifica el uso de la tortura y destaca la 
influencia de la llamada doctrina francesa en la lucha contra la guerrilla. Y revela un dato muy importante: 
el del apoyo civil al golpe y al régimen de facto. “(Los empresarios) se lavaron las manos. Nos dijeron: 
‘Hagan lo que tengan que hacer’, y luego nos dieron con todo. ¡Cuántas veces me dijeron: ‘Se quedaron 
cortos, tendrían que haber matado a mil, a diez mil más!’.” Se sabe que fueron más: treinta mil. 
También reconoce que hizo desaparecer cuerpos de personas muertas en tiroteos, como el del jefe del 
Ejército Revolucionario del Pueblo (ERP), Mario Roby Santucho. “Era una persona que generaba 
expectativas; la aparición de ese cuerpo iba a dar lugar a homenajes, a celebraciones. Era una figura que 
había que opacar.” “Por su preparación militar e ideológica, el ERP era más enemigo que Montoneros. Era 
algo ajeno, otra cosa. Montoneros guardaba algo del nacionalismo, del catolicismo, del peronismo con el 
que había nacido”. Impresiona leer cómo se refiere a la terminología que usaron las fuerzas armadas para 
referirse a la aniquilación. “La frase ‘Solución Final’ nunca se usó. ‘Disposición Final’ fue una frase más 
utilizada. Son dos palabras muy militares y significan sacar de servicio una cosa por inservible. Cuando, 
por ejemplo, se habla de una ropa que ya no se usa o no sirve porque está gastada, pasa a Disposición 
Final”, señala Videla. Una analogía entre ropas y personas. También contó cuáles eran los objetivos de la 
Junta Militar tras el golpe del 2 de marzo de 1976: “Disciplinar una sociedad anarquizada. Con respecto al 
peronismo, salir de una visión populista, demagógica. Con relación a la economía, ir a una economía de 
mercado, liberal. Queríamos también disciplinar al sindicalismo y al capitalismo prebendario”. 
El libro cuenta que el país fue dividido en cinco zonas ya antes del golpe del 24 de marzo de 1976. El jefe 
de cada uno de esos territorios ordenó entre enero y febrero de aquel año la confección de las listas de 
personas que debían ser detenidas inmediatamente después del derrocamiento de la presidenta Isabel 
Perón. Esas listas fueron integradas por “líderes sociales” y por “subversivos”, cuyos nombres fueron 
aportados por los servicios de inteligencia de las Fuerzas Armadas y de seguridad. Pero también por 
empresarios y ejecutivos, sindicalistas, funcionarios nacionales y provinciales, profesores y dirigentes 
políticos y estudiantiles. La mayoría de los muertos y desaparecidos proviene de esas listas. Reato afirma 
que accedió a documentos que no alcanzaron a ser destruidos por la dictadura, en 1983. 
Esos papeles acreditan que el destino de cada uno de los detenidos o secuestrados fue decidido en la 
Comunidad de Inteligencia o Comunidad Informativa (CI) de cada zona, integrada por los responsables de 
los servicios que actuaban en ese territorio. Esos grupos se reunían semanalmente y eran liderados por el 
general que comandaba cada una de las zonas en las que fue dividido el país. Allí se definía qué se haría 
con cada uno de los detenidos en los centros clandestinos. Las alternativas eran: dejarlos en libertad, 
“blanquearlos” o colocarlos a disposición del Poder Ejecutivo. O pasarlos a “Disposición Final”. Videla 
señaló: “No hay listas con el destino final de los desaparecidos. Podría haber listas parciales, pero 
desprolijas”. 
Videla se refirió también al plan sistemático de robo de bebés: “Yo soy el primero en reconocer que en ese 
período hubo chicos que fueros sustraídos, algunos con la mejor intención de que iban a una casa 
desconocida. Es un delito, pero no respondía a un plan sistemático. El gobierno no ordenó que se hiciera 
eso.”  
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La confesión de la "azafata" de los "vuelos de la muerte"                                                                        
Por L.Barrera. 10 de mayo de 2009. Diario Miradas al Sur. 
Hace más de tres años, durante una reunión con su grupo de trabajo y reflexión, la psiquiatra Silvia María 
Patera ya no pudo soportar el peso de su pasado, y se quebró: confesó con pesadumbre que fue obligada 
por sus superiores a inyectar clorato de potasio (una sustancia adormecedora que afecta el sistema 
nervioso central) a detenidos clandestinos, que participó en vuelos de la muerte y que, según se sabría 
más tarde, fue partera de embarazadas secuestradas en nacimientos clandestinos. Sus colegas y 
ocasionales testigos de esa noche, se quedaron impávidos ante lo que oían. Ella acababa de relatar por 
segunda vez en 30 años de profesión sus difíciles inicios: su trabajo (desde febrero de 1976 hasta el fin de 
la dictadura) como enfermera en el Hospital Militar Central, y las cosas que allí había visto y vivido.         
Seis meses después, y tras varios cruces con sus ex compañeros que querían aquietar lo oído, Osvaldo 
Hugo Cucagna (quien, paradójicamente, era el único que ya no estaba cuando Patera tomó la palabra) 
prestó declaración contando los hechos ante el Juzgado Federal 3, de Daniel Rafecas, que instruye la 
megacausa del Primer Cuerpo de Ejército. Por criterios netamente procesales el juzgado no profundizó la 
pista (…). La declaración de Cucagna fue remitida al juzgado de San Martín que investiga la función del 
Hospital Militar de Campo de Mayo como maternidad clandestina.      
El miércoles pasado en el Juicio por la Verdad de La Plata, el denunciante volvió a ventilar los detalles de 
esa distendida tertulia cuyas consecuencias para sus protagonistas son aún impredecibles. Hoy, por 
primera vez, los difunde Miradas al Sur.        
Confesión nocturna. Osvaldo Hugo Cucagna es docente de la cátedra de Derechos Humanos de la 
Facultad de Filosofía y Letras de la UBA, miembro de la red No a la Trata y del Centro de investigación de 
Medios de Comunicación y Semiología de la Vida Cotidiana (Ceims). Durante la noche del 5 de abril de 
2006 se reunieron ocho integrantes del Ceims en la casa de Noemí Focsaner, entre los que había tres 
psiquiatras, cuatro psicólogos y una licenciada en comunicación, para hacer un racconto íntimo de la 
huella que había dejado en sus subjetividades el Terrorismo de Estado. Había un motivo especial para 
hacerlo: visitaba a la dueña de casa una estudiante de cine francoamericana, Gabriella Kessler, que 
estaba en el país haciendo un reportaje sobre los 30 años del golpe de Estado para su tesis doctoral, y 
pidió filmar la reunión, sin sospechar que el fin de la noche deparaba un abrupto viaje al pasado. No sólo 
que todos los presentes estuvieron de acuerdo en que se registrara, sino que al retirarse firmaron una 
autorización para que la película pudiera ser exhibida, inclusive la ex enfermera. Uno a uno, comenzaron a 
exponer sobre el tema. Después de haberlo hecho, Cucagna se retiró a su casa. El reloj marcaba las 
23.30.        
A la mañana siguiente, María de los Ángeles López Geist, una de sus compañeras, lo llamó por 
“desesperada”, para contarle el epílogo inaudito de la velada que había sido para él casi una terapia de 
grupo. Era la segunda vez que Patera lo confesaba. La primera había sido en una reunión de psicodrama 
de Apsa (Asociación de Psiquiátras Argentinos), aunque para el auditorio, según Cucagna, “fue como si 
escuchara la lluvia caer”. La joven cineasta volvió a Europa con el material, no sin antes dejar tres copias 
del DVD. Imagen y sonido impecables. Según cuenta Osvaldo, los depositarios fueron Carlos Repetto, 
María de los Ángeles López Geist y la comunicadora Paula Morell(…)Cucagana hizo la denuncia en 2006 
en el Juzgado de Rafecas reproduciendo las confidencias de la ex enfermera, tal como se las habían 
contado. Se contactó con Kessler para que le enviara el original desde Londres. Lo hizo dos veces: una 
vez llegó roto, y la otra, sin sonido. Y contrató una joven hipoacúsica. “Con un trabajo muy paciente de 
lectura de labios, se pudieron decodificar fragmentos, y entre las cosas que larga dice que la llevaban a 
hacer partos a la cárcel.” (…)      
El viernes por la tarde Miradas al Sur se comunicó telefónicamente con Patera para darle la posibilidad de 
dar su versión. Aunque se excusó, algo alterada, en que tenía “absolutamente prohibido hacer 
declaraciones sobre el tema”, alcanzó a negarlo (…). Por si la denuncia judicial de Cucagna ante el 
Juzgado Federal y la Cámara de La Plata, la entrevista periodística realizada posteriormente, las 
imágenes mudas de la reunión en las que se ve a Patera y su posterior lectura de labios y parcial 
decodificación por una hipoacúsica, no hubieran sido pruebas suficientes, este diario quiso chequear la 
información con una fuente más. Existía un cuarto DVD con el homenaje que psicólogos y psiquiatras iban 
a rendirle esa noche a las tres décadas de democracia. Era la filmación original, la de Gabriella Kessler 
(…). Y Gabriella, la novena presencia en la casa durante la noche del 5 de abril, dispuesta a quebrar los 
códigos de silencio, contestó. Textual, su respuesta dice: “Puedo confirmar que en abril 2006, la doctora 
Silvia Patera dijo estas cosas sobre su pasado y que grabé esta conversación”. Más adelante pide perdón 
por su castellano: “Olvidé mucho desde mi tiempo en Buenos Aires. ¡Espero que se entiende todo!”. 
Perfectamente, Kessler. Claro como el agua. 

http://elmuertoquehabla.blogspot.com.ar/2009/05/la-confesion-de-la-azafata-de-los.html
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